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THEODORO BIRT 


SACRUM. 


Ex quo Henricus Brunn scripsit .de auctorum indicibus 
Plinianis disputationem" (Bonnae 1856), permulti viri docti quae- 
siverunt de fide ac fontibus scriptoris Romani, ,qui existimatus 
est esse aetatis suae doctissimus' (cf. Gell. IX, 16, 1). "Atque 
omnes fere partes historiae naturalis nunc iam tractatae sunt. 
Ut omittam breviores dissertationes vel libellos, quibus res tan- 
tum attingitur, egerunt de chorographia (11. II.—VI.): Oehmichen 
. «de M. Varrone et Isidoro Characeno, Plini auctoribus pri- 
 mariis (diss. Lips. 1873), D. Detlefsen Varro, Agrippa und 
Augustus als Quellenschriftsteller des Plinius in commentatio- 
nibus in honorem Mommseni scriptis (Berol. 1877) et |Unter- 
suchungen zu den geographischen Büchern des Plinius' in Philo- 
logi vol. XLVI. p. 691—703, E. Schweder ,Beitráge zur Kritik 
der Chorographie des Augustus' (1878) et ,die Konkordanz der 
Chorographie des Pomponius Mela und des Plinius' (progr. 
Kiel. 1879). Fontibus librorum de animalibus (ll. VIIIL.—XI.) 
iam ante Brunnium operam dederat Montigny quaestiones in 
C. Plinii Secundi de animalibus libros (diss. Bonn. 1844). Suc- 
cesserunt Theodorus Birt in libri, qui inscribitur ,de Halieuticis 
Ovidio poétae falso adscriptis (Berolini 1878) capite nono, Fri- 
derieus Aly ,Die Quellen des Plinius im 8. Buch der Naturge- 
Schichte' (Marpurgi 1882) et Zur Quellenkritik des àálteren 
Plinius (Magdeburgi 1885), G. Heigl ,Die Quellen des Plinius 
im XI. Buch seiner Naturgeschichte' (pars prior, Marburgi ad 
Draviam 1885, pars altera, ibidem 1886.) In libros, quibus agi- 
tur de lapidibus deque artibus liberis (ll. XXXIII. —XXXVII.) 
inquisiverunt A. Brieger de fontibus librorum XXXIII.—XXXVII. 
(diss. Gryphiswald. 1857), Theodorus Schreiber quaestiones de 
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artificum aetatibus in Plinii n. h. libris relatis' (specimen diss. 
Lips. 1872), Henricus Brunn (in libris academiae Monacensis 
1875 p.311 sqq.), Adolfus Furtwaengler ,Plinius und seine Quellen 
über die bildenden Künste' (in annal. philol. supplem. IX. p. 1— 78), 
nuperrime Hugo Voigt de fontibus eorum quae ad artes perti- 
nent n. h. Plinianae quaestiones' (diss. Hall. 1888). Quae cum 
ita sint, relinquuntur praeter librum septimum, quo agitur de 
hominis natura, libri phytologici (XII.—XIX.) et materia medica 
(Il. XX.—XXXILI), nisi quod de libro XXXII et Xenocrate 
egit Theodorus Birt (cf. de Halieuticis' c. X). Quos libros, etsi 
disputatio de ceteris n. h. partibus minime absoluta est, tamen 
non inutile erit iam nunc adire, quippe qua quaestione nonnulla 
de Plini ingenio et indole in lucem vocentur antea occulta; 
cumque longum sit de cunctis illis libris uno tenore agere, mihi 
proposui indagare fontes librorum XII. et XIIL, qui sunt de. 
arboribus peregrinis. 


(ravissimus totius antiquitatis in phytologia auctor fuit Theo- 
phrastus. Itaque si quis veterum post illum historiae plantarum 
operam dare conabatur, ille ante ceteros huic erat respiciendus. 
Nec vero Plinius conscripturus naturalem historiam illum neglegendi 
speciem prae se fert. Immo non modo ad libros phytologicos illum 
adhibuisse videtur, sed etiàm ad paucos totius operis libros in 
auctorum indicibus desideratur nomen Theophrasti. Adde, quod et 
per textum saepius ille laudatur et interdum summis laudibus 
celebratur, qui ,cuncta magna cura persecutus' (cf. XIX, 32) atque 
Anter celeberrimos Graeciae auctores' sit iudicandus (cf. XV, 1). 

Librorum XII. et XIII. pars non exigua ad Theophrastum 
redire videtur cursim eos percurrenti — id quod Sillig in editione 
fecisse iudicandus est —; totius enim materiae tertia circiter 
pars illi respondet, quae copia argumenti satis esse videtur, ut, 
quae ratio Plinio intercedat cum illo, inde perspiciatur. Quod si 
quis miretur tamen non maiorem partem totius materiae ad illum 
referri, ex ipsa rerum natura sequitur, ut huius operae permulta 
occurrerent, quae illi prorsus ignota fuerant CCCXC annis Plinio 
priori (cf. XIX, 32) et proximo àb Alexandri aetate (cf. XIII, 101), 
cuius expeditione tunc primum patefactae erant terrae ad orientem 
vergentes. Consentaneum enim est per quattuor ferme saecula 
praesertim armis Romanorum illuc prolatis multa de natura locorum 
et hominum et bestiarum et plantarum aperta esse, quae priores 
effugerant. Praeterea Theophrasto plagae quae ad occasum et 
septentriones spectant si non prorsus ignotae — ut Gallia, Ger- 
mania — tamen non ita perspectae erant. Itaque multarum 
arborum a Plinio descriptarum apud Theophrastum ne mentio qui- 
dem fit. Huc pertinent: 


zingiberi Plin. XII, 28 
pyxacanthum Chironium — . 380—381 
macir et saccharon — 82 
bdellium — 85—36 
asarum — 47 
ladanum — 7$—16 
bratus — 78 
sirobus — 79—80 
cancanum et tarum — 98 
serichatum et gabalium | — . 99 
myrobalanum — 100—102 
adipsos — 103 
hammoniacum — 107 
sphagnos — 108 
cyprus — 109 
spondylion — 128 
malobathron — 129 
omphacium — . 130—181 
uvà populi albae (bryon) et vitis 

labruscae (oenanthe) — 132—133 
spatha (elute, palma) — 184 
arbores quaedam Syriae XIII, 51 
epicactis — 114 
tragion — . 115 
tragon et brya silvestris — 16 
leo — 119 
Isidis crinis et chariton blepharon — 142 


Aliis de plantis Plini Theophrastus nihil habet nisi nomina 
vel nominibus perpauca et exigua addit, e. g.: 


utyracis Plin. XII, 81 et 124—125: cf. Theophr.") IX, 7, 


costi — 41 — IX, 7,8. O. 28,832,834 
&amomi — . 48.—49 — IX, 7, 2. O. 82 
eardamomi — — 50 — IX, 7, 9 et 8. O. 25,32 
mari — 111 — O. 38 

.  mwdi — . 49—46 — IX, 7, 2 et 3. O. 12,33, 56 
aspalaidhi — 110 — IX, 7,8. O. 25,38. 


Nonnulla jam Theophrastus accuratius exposuerat, de quibus 
oni scriptori tamen licuit esse latiori, ut. de 
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cinnamomo XII, 85 —94 


casia — 9$—98 
cytiso XIII, 180—134 
palmis — 26—50 
papyro — 668—89 


vel priorum enarrata corrigere, ut super 

ture e& murra XII, 51—72 

balsamo - XII, 111— 123. 
Praeterea hic solet fabulas et eventa et ex scriptoribus priorum 
aetatum, ut Homero, Herodoto, et suae aetatis commentariis suis 
inserere. Quo in numero sunt capita 

de platano XII, 6—13 

de ebeno — 17—20 

de citro XIII, 100 —102. 
De condicionibus suae aetatis agit noster in tractatu de mensis 
XIII, 91 —99 et de unguentis XIII, 1—25. 

Nec non insunt his libris res, quas in partes longe diversas 
uterque scriptor explicat, qui loci infra singuli proferentur. 

Quae cuncta complexi si distinguimus singulas Plini paragraphos 
ad rationem, quae iis intercedit cum Theophrasto, colliguntur haec: 
46 paragraphorum argumenti apud illum nulla mentio fit, 

10 paragraphorum ille sive nomina tantum stirpium habet sive per- 
pauca iis addidit, 

99 paragraphorum materiem tractat iam ipse, cuius enarrata et in 
Plinio inveniuntur, sed huic praesto erant fontes longe uberiores, 

17 paragraphi e Theophrasto simul aliisque auctoribus compo- 
sitae sunt, 

36 paragraphorum materia ab utroque in diversas partes tracta- 
tur (in quibus 25 de unguentis). 

Itaque cum decem paragraphos de suo Plinius addiderit ac 
de nonnullis locis exiguis, quid censendum sit, non satis constet, 
restant 58 paragraphi Plini, quarum argumenta cuncta ad Theo- 
phrastum redire videntur. Quae si respicimus, perspicuum est hunc 
ex illo, etsi deprompsisse videtur quaecunque poterat, tamen non per 
totam materiam pendere. Neque is in materia digerenda secutus 
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est ordinem Theophrasti sed proprium quoddam consilium. Ab 
India enim orsus situm et seriem terrarum sequitur ita, ut iis, 
quae ad oceanum spectant, tractatis transeat ad convexas in medium 
mare, quae cuiusque regionis propriae sint describendo plantas. 


Totam naturalem historiam compositam esse per indicem nota- 
torum — qua voce ipse utitur XXXIV, 37 — certo consilio undi- 
que collatorum probavit Furtwaengler (l. l.). Quod idem et de 
nostris libris valere facile apparebit paucis exemplis prolatis. De 
platano (XII, 6—13) quod inest caput musivi operis instar constat 
ex tribus locis Theophrasti diversis, uno Licini Muciani, duabus 
fabellis auctori aequali debitis, una particula ex libro quodam de 
cultu hortorum hausta, his noster nonnulla de suo addidit. De 
papyro (XIII, 68 -89) contulerant octo auctores, praeterea inest 
Theophrastus, cuius nomen non laudatur; de hebeno (XII, 17—20) 
Vergilius, Herodotus, Fabianus, Theophrastus eodem modo. In eo 
capite, quod est de odoribus, quos Arabes ,ad exteras gentes' pe- 
tunt (XII, 78sqq.), deinceps auctores feruntur ita: historiae Claudi 
Caesaris, auctor est Iuba', Herodoto teste', periti rerum adseve- 
rant', antiquitas princepsque Herodotus, et quae sequuntur. Quae 
Eresii historiae plantarum libro quarto respondent, apud Plinium 
locis multum inter se distantibus inveniuntur: 

Cap. Il: Plin. 1. XIII, 56—67 


IV,8 — XIII, 104—106 et 111 

IV,4 — X11,15—84 multis aliis intermissis 
IV,5,6 —  XlIL6et7 

IV,6 — XII], 135—141 

IV,7 — XIIL,37—40 

IV,8 — XIII, 68—69 et 107—110. 


Ut minutum quoque addam aliquid, quae de viribus noxiis stirpium 
Gedrosiae exstant apud illum IV, 4,3, hic dirempta partim, ubi 
de Gedrosia sermo est (XII, 383sq.), partim ubi de palmis (XIII, 50), 
profert. 

Hinc satis apparet et nostris libris subesse indicem notatorum. 
Qua in re admirationem movet, quod Theophrastus non saepius 
excerptus est. E. g. libri quarti, de quo modo diximus, capitum 
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sexti et septimi (de stirpibus in mari nascentibus) fragmenta qui- 
dem apud nostrum (XIII, 135sqq.) inveniuntur, sed plura sunt 
omissa. Omnino ut non permulta illa commemorem, quae hic 
repudiasse videtur, perpaucis exceptis capitibus unus ad unam- , 
quamque rem Theophrasti locus pertinet, quamvis plurimis eadem 
ab illo tractata sit. Qua re Plinius, cum constet eum catalogo 
notatorum usum esse, speciem praebet multa in Theophrasto repu- 
diandi, quod cur fecerit non liquet. Quam rem priusquam sub- 
tilius persequamur, de locis agendum est, quibus et Plinius et 
Theophrastus concinunt, unde et huic rei lux afferetur. 

In ordinanda materia Plinium non Theophrasti consilium secu- 
tum esse iam supra dictum est. Tamen per quandam operis par- 
tem illius ordinem servavit, cumque nullo alio loco id factum sit, 
hac parte ante ceteras cuin illius verbis collata, quid intercedat 
inter utrumque quaerere mihi in animo est. Hic enim scriptor 
tractat XIII, 56—65 arbores Aegypti complures qua eadem re im- 
pletur Theophrastt h. pl. libri quarti caput alterum. Verba utrius- 


que sunt haec!): 


Plin. n. h. XIII, 56—65: 
(56) Et Aegypto multa genera, 
quae non aliubi,-ante omnia ficus 
ob id Aegyptia cognominata. Ar- 
bor moro similis folio, magni- 
tudine, aspectu; pomum fert non 
ramis sed caudice ipso, idque 
ficus est praedulcis sipe granis 
interioribus, perquam fecundo 
proventu, scalpendo tantum fer- 
reis unguibus, aliter non matur- 
escit. (57) Sed cum hoc factum 
est, quarto die demetitur alio 
subnascente, septenoita nume- 


Theophr. h. pl. IV, 2: 
(1) "Ev Aiyózro yao éaviw iw 
dévóga mÀs(o, T, ve Gvxcpuvoc 
xoi 1; z&ggéc xoaAovuévm xoi 1) 
B&Aavog xoci 1; &xov3« xoi Freg' 
&1vo. Ecott 0à 1?) này aGvxe uvvoc 
zxQenàÀncía m0c T5 €rvabOa 
cuxeuívo' xal yag vÓ qUAAOY 
ztegojolovy  Zysu xoi v0 uéyedoc 
xai vrv 0Ànv ngócoyw, vóv dà 
xagmóv idíoc qégeu v apa 
và &AÀa xadameg éA6xX 21 
x«i &v voic éE aQ9xXTc ov ydo 
dmó vov BAacvorv ovUÓÀ. anó 


1) Per omnes collationes, quotquot sequentur, ea quae in altero non 
reperiuntur litteris distractis expressa sunt, quae vero ab alterius sententia 
vel argumento abhorreant, linea supposita indicatur. 


rosa partu per singulas aestates 
multo lacte abundante. Sub- 
nascitur, etiamsi non scal- 
patur, fetus quater aestate 
prioremque expellit im- 
maturum. 


Materies proprii generis inter 
utilissimas. Caesa statim stagnis 
mergitur — hoc est eius siccari 
— et primo sidit, postea fluitare 
incipit, certoque eam sugit 
alienus umor, qui aliam 
omnem rigat. Cum innatare 
coeperit,  tempestivae habet 
signum. 


(58) Huic similiter quadamtenus 
quae vocatur Cypria ficus in 
Creta. Nam et ipsa caudice ipso 
fert pomum et ramis, cum in 
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vv cxgsuovoyv dcÀÀ éàx voU 
GtcÁ&yovc, uéyedD'oc này rAíxov 
cÜxov xol vjj owe dà rtagaztár- 
0109, TQ XVÀO 0à xal cj yÀv- 
xUctT)ti vOolc GAUvOOIG TtÀQV 
yAvx)vetpov rzoÀ) xci xsyygoa- 
Hídac 0Àoc oUx Éyorra , nÀj9« 
à zoÀUv. Kol mévvew oJ dvva- 
voL uo» nuo Jévvo AA Éyov- 
v66 0vvyac gidnoobc émixvíCovaur 
à ÓO d&v éànuwwOq5 vsvagvaio 
7évvevOWw vOUTOY Ó' GqoipeJér- 
v0 n&Aw &ÀÀe qvevo xai aAA 
&x v0U c)ToU vó7tOV urdà» rtaga- 
ÀAdvvorvor x«i vov oí uàv 
voic oi dà tT Aeovaxigc gacci 


yívec Jat. 


(2) HoàÀ/éomov dà v0 dévógov 
0«00pa écti xoi và EUAor cUvoU 
eig 7roAÀd xonoiwwov. "Iówv dà 
Éyeu doxet tapa vaAAo" vur3àv 
ydo sd )Uc qyAoQóv écvv. ad- 
aírevau dà éuflUJuow eic BoOpov 
à duflaAAovot: xoi eic vc A(uvac 
&eUJ9Uc xoi vagursvovov — floexo- 
pevov à' ey và v3qd Engaívevar 
xal 0vo- vtÀAécc EnoOv yérrvon, 
vOvE GYvaqéoevou xal énvsi xoi 
doxei vÓvTS xcÀOG vevaQuyevO Jat 
yívevav ydo xo)bqgov xai 
poavóv. 'H uàv ov cvxápuvoc 
Éys, vasvog vac iQiovITac. 


(3) "Eoxs dé vig magonáncío 
5» QUOI sivo, xci cfc év Koneo 
xcAovuéroc Kemoíag ovxig xai 
ydg éxeírm qépsu vOv xopmóv &x 


crassitudinem — adolevere, — sed 
haec germen emittit sine ullis 
folis radici simile. Caudex ar- 
boris similis populo, folium ulmo. 
Fructus quaternos fundit, totiens 
et germinat. Sed grossus eius non 
maturescit nisi incisura emisso 
lacte. Suavitas et interiora 
fici, magnitudo sorbi. 


(59) Similis et quam Iones ce- 
rauniam vocant, trunco et ipsa 
fertilis. Sed pomum in siliqua. 
- Ob id quidam Aegyptiam ficum 
dixere errore manifesto. Non 
enim in Aegypto nascitur sed in 
Syria Ioniaque et cirea Cnidum 
atque in Rhodo, semper coman- 
tibus folis, flore candido cum 
vehementia odoris, plantigera 
imis partibus et ideo superficie 
flaecescens!)), ;sucum aufe- 
rente subole. Pomo antece- 
dentis anni circa canis ortus 
detracto statim alterum parit, 
postea floret per arcturum, hieme 
fetus eius nutriente. 
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voU GttÀÉyovc xoi 8x vOv maxvu- 
vérOY dxpoeuóvov, màogv ÓO- 
BAacróv vue  dgínot — xpov 
&qvAÀov, Gorsp Quíor, moóc 
0 ys ó xapmóc. TO à cce- 
Aexoc uéyc xal vegouoiov cj) 
AsUxp, qUAAov dà cvi) mwvsÀéq. 
IHleno(vey dà vévvoQog xapmovUc 
0gouzeQ c)voU xai ai fAecrÓ- 
Gs o)0éva dà menaíve 
emwundjérrog; vo)  épwo) xai 
éxgvérvoc voU 0rto0. H dà yÀv- 
xvt)c TtQoceugeono vO GUxQ 
xai va ÉFocwOcv colc égivolg 


péye9oc TAÍxov xoxxipnio. 


(4) Tavtg 0? maponinoía xoi 
$v oi Iovsc xsqoníav xoAobtour 
&x toU GvttA6yovc ydo xoi oUtTn 
qéoet tO? 7ztAelo vov xapnróv a 7t 0 
dà vóv axgeuovov dorso 
ei ousev óAíyov. 'O dà xaprróc 
KAloflog 0v xcoAoDoí vwec Aiysn- 
vi0y GÜxov duuagtrxóvec, OU 
yívevau ydo 0Àcc regi. Alyvrtvov 
cÀX &v Zvgíg xoi &v lIwovíg dà 
xxi T7ctQi Kvídov xoi PoOor. 
AsíqvAAov dà xoi &v3og ÉxAsv- 
xov Éyov xaí vu Bapvtqtoc, ur 
pevewopoít;ovr dà oqód po xai 
0Àng éx vàv xdvo nageflAacto- 
vixüv &voder nokroewopusvov. 
CEx46e0i à Gua xai vóv &vov 
x«i vóv véov xopnóv Gaqoi- 
govpuévov ydo  Jovéoov usta 
xvvo xal ó fregog sUJUG qave- 


1) ita recte emendavit Mayhoffius e Theophrasto, codices: flavescent. 


(60) Aegyptus et perseam!) ar- 
borem sui generis habet, similem 
piro, folia retinentem. Fertilitas 
adsidua eius, subnascente crastino 
fructu, maturitas etesiarum ad- 
flatu. Pomum longius piro, in- 
clusum amygdalae putamine 
et corio, colore herbido, sed 
ubi nux illi, huic prunum differens 
brevitate ac mollitia et quam- 
vis blandiatur praedulcis sua- 
vitas, innocuum. (61) Materies 
bonitate, firmitudine,  nigritia 
quoque nihil differens a loto. 
Simulacra et ex ea factitavere. 


14 


QOc xvovMevoc. xeu ydg Dor eQ 
Bóvovc óuoaxáudpov. — Eiv 
cUtr9si; avOst regi doxvob- 
gor x«i io nusoíeav. ZAnó 
rovrov d» Queuéves vÓv ysuudio 
pexol xvvóc. 'H uàv oív óuor- 
óvncg OTi GvcáexOÓxaoprma 
x«i v«vv6. dixqooei dà 


ai sionuévaoaw nodgc v9» cv- 


xe uivo2». 


(D) 'Ev Aiyvzvo Ó' doriv frspov 
T ztQ06c xcAovusvOV, vj MàY 
7 oQogóowUei uéya xaiacAóv, 
7teQo7tÀvnOi0»v dà cA Ta 71 
aníp xal qv AMoi:c xcl aar- 
eot xal ixoeuocou xai cà 
049 ox5áduovw..— Hàyv v0 uiv 
deíquAAov vÓ dà qQvAAofgoAor. 
Kagnóv dà gépst rcoÀUv xal rá- 
ccv Ggev remove,  Heguxota- 
Aaufve, ydo. OÓ véocg dei vy 
&vow stéveet dà 910 vov; érroíac: 
vóv O' cÀÀov duóvepowv 
eagaetigoDot x«l az oti éa- 
civ. "Eoi dà có uéyeSoc fAíxov 
&7tt06;, TQ Oyüuoti d? ngóua- 
xgoc, c uvydeAcónc, xyoOuoe à 
cUto) 7toÀOsc. Eye dà &vvóg xd- 
Qvov QoO7t:sQ vO xoxxüurAov mÀXYv 
KAevtov m0À) xol uaAexetspov. 
Trv dà aaoxo yÀvxetav xoi )9sioy 
0gó0oc x«l svzteztvov. Oddàv 
ydo évoxAsi rz oÀV rmgoce- 
veyxeauévov. | EbDoi(ov dà? 


1) ,Perseam' Pint. e Theophrasto et Dioscoride (I, 187. ef. quoque $8 63) 


contra codicum auctoritatem. 


Non eadem gratia, quamquam 
fideli materie est arbor !), quam 
balanum appellavimus, magna 
ex parte contorta. 


Navalis itaque tantum est. 


(62) At e diverso cuci in magno 
honore, palmae similis, quando 
et eius foliis utuntur ad textilia. 
Differt quod in bracchia ramorum 
spargitur. Pomo magnitudo quae 

manum impleat, colos fulvus, 
. commendabili suco ex austero 
dulci. Lignum intus grande fir- 
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A] , | M , . 
vó dérdpov xal urxceu xai 
müxeu xal màÀcdSeu moÀwv 
Éysu dà xol EvAov ioyvgOv xol 
xaÀóv vj owe, puéAav doro ó 

4 vl * à X f 
AcrOc, &E ov xai và dy&Auoto 
x«i và xAwía x«l voa é- 
tio xel vaAAa và voialvo 
7toLoU ctv. 


(6) 'H dà BdAavogc Exev uiv 
vc)v moocnyogíav dro v0o0 
x«Qo7zt 0): qvAMov à «dci; na- 
QamAcnocuv và vf; uvoot- 
"nc máAnv noounxécvtsegQo. 
"Eo. óà và Ódérógov cUnmayàc 
pà» xai sÜuéyeOec oUx eügvàc 
dà dÀÀd magsovoeuuévor. Tov 
xapmo) dà voig xsAvg ect 
XoGvvat oi uvoswol xó- 
7zt'vTOYTEGg* &EUOOec yap Exei 
vOv xapzOv dà cvvO»v dc- 
xyostov. Eat. 0à xai v ue- 
yéS9ev xal «fj oye nmapga- 
T ÀQnciocvQ vi)c xoc TEX QUOG. 
AvVAov dà iG qvoOv xoi sic «An 
T£ X07 0OLiMOY xai cic Tac vav- 
z7yíac. 

(7) Tó dà xeAo)utvov xovxio- 
qog0o* écviv Opoiov vQ qonuxv 
vrnv à óuoióvuvoa xav vo 
ücéAexoc Éyeu xal và gv AÀA«m 
diagépeu dà 01i Ó uàv gotiviE 
Mpovogvàc xal ázáAo)v écct, 
vobvo dà zv. QocavEnJéiv oyxí- 
Cevot xal yívevoas díxQov?, 


1) ,est arbor iam Pint. collato Theophrasto. Codices ,eex arbore. Rectius 
videtur, quod Mayhoff e Moneo coniecit est arbori .. . contortae. 


maeque duritiae, ex quo velares 
detornant anulos. In eo nu- 
cleus dulcis, dum recens 
est; siccatus durescit ad 
infinitum, ut mandi non 
possit nisi pluribus diebus 
maceratus.  Materies crispi- 
oris elegantiae et ob id Persis 
gratissima. 


(63) Nec minus spina cele- 
bratur in eadem gente dum- 
taxat nigra, quoniam incorrupta 
etiam in aquis durat, ob id uti- 
lissima navium costis. Candidae 
facile putrescunt. Aculei spinarum 
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Hi " € u , 
eita zt XÀUY éx&vtepov v0ds- 


vov» Opnoíog vv dà càg 
óefgdovc Booxsíag Exe 
GqgóóQea x«i ov moàáAdc. 


XoOÀvvot d? và qvAAo xaSarco 
TO (oírixi 7tQ0c TG TÀÉyuatTa. 
Koopmov dài [iÓiov Éxei 
T0À) Odiag égorvvao xai ue- 
yé9eu xai oxwyuevi xai 
yvÀQ:. uéys9oc uàv ydo £ya 
GXy£00v yeipoAndéc Gv090y- 
yv4ov d? xai o m oour xv 


: xoa éníEavOor xvAov dà yÀv- 


xüv xci sVOtouOY 0Ux dOQOOYv 
0à domeo Ó qgotiviE aAAd 
xeyopgiauévov xa9' £vo. IHv- 
gijvx Óà uéyov xoi 0909090« 
OxÀnoOov 6E o? o)g xgíxovc 
vOQveUVovcoi vOUG 6ic tOUG OtQUO- 
povsig vovg diaztoix(Aovg Óia- 
gégsu dà mzoÀ) và &EvAov 
to) qoívixog v0 uà» yog 
pavàv xal ivàódec xai yai- 
vov, vO dà mvxvóv xai 
Bep) xci capxàdec xci 
diavundày ov Aov ag00pc 
xai oxÀnpgóv éco viv. Koi ot 
ys óv llépcou! nmovv évíuwv 


A b 3 , Aw 
cUrTO x«i éx TOUTOU TvtOYV 
xÀÁivOv  émotobvvto cvoUc 

SEEENENENMMEEEEEMEEEEEDEEEEMMP 
7t ó d a. 


(8) 'H dà dx&v9e xoaActva: 
pàv did v0 GxavOóÀOsc; 
64ov và dévdoov sivo: 
TtÀTY voÜU cvtcAé£xyovcg xal 
ydo ixi vàv dàdxgtuovov 


xai éxi vóv f AacvOv xci 


et in foliis, semen in siliquis, quo 
coria perficiunt gallae vice. Flos 
et coronis iucundus et medica- 
mentis utilis. 


Manat et cummis ex ea. 


Sed prae- 
cipua utilitas, quod caesa anno 
tertio resurgit. 


Circa Thebas haec, 
ubi et quercus et persea et oliva, 


CCC a Nilo stadiis, silvestri tractu 
et suis fontibus riguo. 
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éni vàv gvAAov £yei. MeyéSei 
0à uéyoa, xal yàg dod exdá- 
n)Xvc éf a)svífjc égéuyipuosg 
vÀm véuvevai. duvóv dà và 
yévoc «Uti, 9 uà» ydo icc 
Aevxy) Y dà usAowva. Kol 9 uàv 
Aevxi da Q'evijg ve xel ev- 
enmvog; 7" dà uéAouva io qv 0o0- 
véQa v6 xai acnnvog Óv ó 
xai &» vaíic vavmnyíou yodorvtao 
7ztooc tà é£yxoíua «)vi. "To 
dQévdoov O9 oix Gyov óo9o- 
qvéc. 'O dà xogmóc £Aoflog 
xadecmnmto vOv yedoornmón», 
Q9 Xodvrou oi éyydQuos roóc và 
Oéouoto dYvi xnxídoc. (To 9' &v- 
Joc xol vj Oe xoAóv dogve 
xci Gveqavovo 705i» éE cto, 
xal quojuxdósc, dv O xci GvÀ- 
Aéyovaw oi ievQoí. 

Tívevao, dà ix vowtyc xoi vo 
xóuw  xcl Óóési xoi mÀm- 
ysíonc xol e)v0uovOov cvo 
cy&4cs0c. "Orov dà xorrij usva 
voíror Évog, s/J4c avaBsBAa- 
ginxc. Tt0ÀU dà v0 dévdgov 
&gTi x«i ÓdovuOc uéyoc rmsoi 
róv Onfaixóv vov, oUrceQ xai 1) 
dgÜc xoi :» mspoéa mAsícvT xci 
1j éÀxe. (9) Kal ydo Y éA&an 
z€pgi voUTtOY TvTÓY TOÓTOY 
écvi, v) novauQd uàv o)x dg- 
devouévn, zxÀsío ydg T?) vgu- 
xócix Ot&Owc Gméys., vapati- 
aíot; Àà* Oni sloi yap xoijvos 
zoAAaí. Tó À9 ZÀniov oU dàv 
qy6$ogovr. rov. àvO9d4de nánv 


2 


(64) Ibi et prunus Aegyptia, non 

dissimilis spinae proxime 
dictae, pomo mespili, matures- 
cens ^bruma nec folia dimittens. 
Lignum in pomo grande, 
. Sed corpus ipsum natura 
et copia messium instar 
incolis. Purgatum enim tun- 
dunt servantque eius offas. 


(65) Silvestris fuit et circa 
Memphin regio tam vastis 
arboribus, ut terni non qui- 
rent cireumplecti, unius peculiari 
miraculo, nec pomum propter 
usumve aliquem, sed eventum. 
Facies est spinae, folia habet ceu 


pinnas!) Quae tactis ab ho- 


mine ramis cadunt protinus ac. 


postea renascuntur. 
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xaxeodégteoov did v0 o7ca- 
víouic voic &Àcli yof aJSoi 
gécsti — TàÀ dà EvÀov vo 
dévdgov xai oxAnQOv xci 
ct aQamÀYGLOPY vtUuvÓUMEvVOY 
v)v xooav cQ Aovívo. 

(10) "444o dé vi dévdoov Y. xoxxv- 
Muss, néyo uàvy và ucyéde 
xal v)vs Qqvciv vob xogmoU 
0po.0? voic puscmíAow xci vo 
péye9oc | magoanáAnciov 
zxÀTYY  Éyovvo  mvgivo 
GcvoóyyvAov &&oxyevau dà 
&voet» unvoc Hvovesyi:- 
Gd voc, vOv dà xagnóv mernaívst 
zegl vÀ(ov vgomoc Xeuwsourac 
dsíqvAAov Ó' éovív. OÍ dà 
mspgl vov OvnfBaíódo xacvor- 
xoüvvec dud vov agOoríav 
vo) dévógov Engeívovou vov 
xaQ7mOv xai vOv mvoivae 
éFarigobUvregc xomvovou xoi 
7zto.00OL Tte Aca. | 

(11) "FAyue 0? idióv vi gwevot 
sol Méuqu», oU xov Gà QqUAAm 
xci BAncvo)cxei vrvoàAnv 
pooq » £yov «à idiov, cA. eic 
và cvuflaivov 7cegi evo roc 
17; uàv ydo 7toócoVuc &xovO«GÓnc 
&gtiv aUvoÜ xal vó qUAAov nap- 
ópotoy vaic rmvegíouwv. "Ovavy 
dé vig &Gymvos vÀY  xAovíoy 
Qocmeo dgaveawopneva va 
qUAAa cuumímtsw qeciv sito 
pevá vva xoóvov dvofligxea Jot 


1) In textu auctoris scriptum fuisse videtur s*egot; aut Plinius eum 
minus accurate inspexit, cum scriberet pinnas. 
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züÀw xci OdÀAew. Koi vd 
pàv ldia vfjcg 44oac, 00« 
y&vódévódga sic i 94uvovc 
. eio, za y énigavéotavo 
ta) 60Tí(. Jlisgi yap vov 
év vt TOot«uQ xci voig 
FÉAsouv 9ovspgov &gobDyusn, 
üvav xai rz egi vov &GAAcv 
&yvOdoov. (19) "4rzavcra dà év 
vjj xoog và Óévdpo và vowbvo 
peydAo xol voig ur xsoi xoi volg 
zyegi' | év. yov Meéuqidi 
r1ÀixoÜro Sévdgov eivai A&- 
yevou tà 7t&x0c, 0 voeic avOQsc oU 
Óvvavceat ztegidnuBdvew. "Eo 
; dà xci vurdàv vo EvAÀov 
x«Aóv mvxvóvceydocQó- 
doc xxi v yoouati Aovo- 
s &€t0 &c. ' 

Haec sequuntur apud Plinium nonnulla de cummi arborum, 
orsa a cummi spinae aegyptiae, quod iam supra a Theophrasto 
(cf. IV, 2, 8) commemoratum esse vidimus. Sed quod ille addiderat 
partim effluere cummi ex arbore scarifata partim sponte sine in- 
cisura, id a Plinio non communicatur nec eorum, quae ipse profert 
(X1II, 66) .Cummim optimam esse ex aegyptia spina convenit, ver- 
miculatam, colore glauco, puram, sine cortice, dentibus adhaerentem. 
pretium eius in libras X nr' ullum vestigium in Theophrasto est. 

Iam vero hinc quid colligatur videamus. De plurimis rebus et 
gravissimis Plinius cum Theophrasto congruit. Sed raro eum ad 
verbum transtulit, immo in elocutione suum arbitrium sequi solet 
atque liberius plerumque illum transfert. Quod etsi verba huius 
scriptoris nullo loco versionis illius speciem praebent tamen interdum 
hunc ex illo emendandi potestate data — id quod locis postea ex- 
cutiendis saepius accidet — probatur, quam vere Birt affirmaverit 
(l.1. p. 152) caute edi Plinium non posse nisi ad verbum cum 
auctoribus suis quatenus exstant comparatum. 

2* 
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Quamquám igitur de plerisque rebus inter hos consensio est, 
tamen nonnullis quoque discrepant. Ac primum quidem ordinem . 
Theophrasti a Plinio non semper retentum esse animadvertimus 
legentes, cum tamen non perspiciatur, cur id"factum sit. Neque 
enim noster certum in describendis arboribus consilium sequitur, 
neque aliae quaedam causae deprehenduntur. Quod eo magis mi- : 
ramur, quandoquidem satis leviter et cursim naturalem historiam 
esse confectam omnes viri docti consentiunt. 

. Melius ad id convenire videtur, quod hic res ab illo explicatas 
saepissime in artum collegit, id quod festinantis esse non inepte 
opinantur. Theophrastus saepe in elocutione latior, quem hic con- 
trahere solet, ut paucis verbis eadem contineantur, quae pluribus 
illius. Et evenit, ut nimio brevitatis studio obscurus fieret, e. g. 
de fico Cypria, ubi haec profert (cf. supra 8 58): sed haec germen 
emittit sine ullis foliis radici simile" nec addit ex hoc ipso germine 
nasci pomum, id quod e conexu non cognosceretur, nisi apud 
Theophrastum exstaret zroóg € ys ó xeogzróc. Eidem studio bre- 
vitatis videtur tribuendum, si (S 59) cerauniam dicit trunco et 
ipsam fertilem esse; sed Theophrastus: plerumque trunco, ramis 
paullum. Et interdum, si prorsus interciderunt quae Theophrastus 
profert, idem consilium valuisse videtur. Sed in omissis longe 
plerisque ratio non invenitur; modo haec Theophrasti desiderantur 
modo illa. Ne brevitatis quidem studio quodam eum ductum esse 
probatur Theophrasti textu supra excusso. Nam quid tu censes 
rationis inesse, si alterius arboris nil nisi materiei bonitas et usus 
commemoratur ceteris omnibus rebus neglectis, in altera vero vires 
eaedem negleguntur, cum contra de nucleo complura addantur, 
quae in Theophrasto non sunt (cf. S8 61—62 de balano et cucis). 
Nec mentio fit eiusdem rei de oliva Aegypti (8 63) nec aliud ex- 
scriptum est nisi ubi nascatur, ne id quidem quod ille habet de 
oleo, quamvis plurimis locis de oleo apud hunc sit sermo, quam- 
visque usui potissimum arborum peregrinarum is studeat atque in 
initio libri duodecimi aperte pronuntiet; cf. S8 14 jin praesentia 
externas persequemur a salutari maxime orsi. Quis est, cui haec 
meditanti Plinium non Theophrasti verba sed alium potius fontem 


^N 


21 


temere et omni iudicio proprio deposito secutum esse in mentem 
non veniat? 

Sed dubitatio multo maior, quam de his omissis, est de rebus 
additis à nostro ipso, quae illum deficiunt. Ea enim ad studium 
brevitatis, quae omittendi sapenumero causa fuit, minus quadrare 
videntur. Nec unde originem ceperint apertum est. Opinio enim, 
qua ea ex alio auctore inserta esse existimentur, tota ipsorum 
natura ac genere vetatur, neque hunc durissimum laborem per- 
petuum nostrum ipsum subisse, ut crederem, mihi persuadere potui. 
Nec consuetudini eius respondet complurium auctorum enarrata 
coniungere nullius nomine apposito, sed ubi id factum est, nomina 
auctorum ab eo laudari cum his libris tum per totam naturalem 
historiam satis perspicitur. Nulla cupiditate magis incensum fuisse 
nostrum quam gloriandi auctoribus quam plurimis adhibitis nemo, 
qui naturalem historiam perlegit, nescit. Et id studium multo 
magis pertinet ad res eas, quibus abhorret a Theophrasto. In 
omni enim re controversa nihil antiquius habuit, quam ut diversas 
sententias accurate exscriberet, et qua erat ambitione doctrinae, 
gaudio culmen addebatur, cum alicuius viri docti sententiam car- 
bone notare ei licebat. Nihilominus saepius noster a Theophrasto 
et parvis et, ut infra satis superque probabitur, rebus gravissimis 
discrepat. Quid? post haec omnia nonne probabilis videtur con- 
iectura Theophrasto a Plinio nec usurpatum ac ne lectum quidem 
esse? 

Quae si probatur, iam non mirabimur, quod de cummi spinae 
Aegyptiae eodem fere conexu dato aliter perquam hic disputat 
neglecto illo; nec item, quod balanum hoc loco (S 61) comme- 
moratam putat eandem esse atque palmam illam paulo ante (8 48) 
ex alio auctore eodem nomine donatam, arbores longe diversas; 
quod eum non effugisset, si de hac Theophrastum excussisset. 

Sed quoniam ad id disputationis pervenimus, ut, Theophrastusne 
.omnino a Plinio ad hos libros auctor assumptus sit, in dubium 
vocetur, haec tantae gravitatis quaestio summa totius dissertationis 
est facienda. Maiorem autem habet gravitatem, quia non modo 
ad hos ipsos libros attinet, sed si probatur illius historiam 
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plantarum usui non fuisse in Plini de arboribus peregrinis libris, 
verisimile fit eandem ne in ceteris quidem universis scriptoris nostri. 
Itaque mihi non licet contentum esse capite supra collato sed 
perlustranda sunt cetera omnia aut saltem eorum maior numerus. 

Priusquam autem hanc adeamus quaestionem, necesse est 
disserere, quid operae noster in his libris consumpserit, et si op- 
probrium nimiae festinationis minorisque diligentiae etiam de his 
libris sustinere in animo est, id certis testimoniis est demonstrandum. 
Profecto dici ille potest ne in his quidem libris nimiae diligentiae 
reus fieri. Iam supra mentio facta est balani, quam XIII, 6I hic 
obiter commemorat, cum iam antea eam descripsisse sibi videatur, 
neque sentit longe diversas esse arbores, quibus, ut fere fiebat apud 
veteres, ab aliis auctoribus idem nomen datum erat. Quam enim 
Theophrastus vocat balanum (nunc: Hyperanthera Moringa) ea 
inter moringaceas, quae vocantur, ducitur, quibus habitus est 
papilionacearum a palmarum perquam alienus. Porro si pistacia 
(Pistacia vera L.) huic ,nota' erat, ut e XIII, 51 concludi videtur, 
exspectandum fuit non effugisse eum, quod iam XII, 25 eandem 
arborem — sine nomine quidem — descripserat. Cum Plinius et 
hos libros, ut supra demonstratum est, composuisset nixus indice 
notatorum certo consilio ordinatorum, vix fieri potuisse putares, ut 
eandem arborem eodem libro diversis locis tractaret. Tamen 
tanta levitate usus de ,styrace' bis (XII, 81 et 124—125) disseruit, 
ex diverso dumtaxat fonte; priore loco, ut sum probaturus, e Iuba, 
altero fortasse ex unguentario quodam. Et monendum est tum 
odorem designari acrem, tum ex austero iucundum. His locis mihi 
persuasum est librum duodecimum post scripturam primam ab 
auctore non esse retractatam. Nam si non saepius semel iterasset 
laborem, in hoc ei offendendum fuit. Non desunt cetera menda 
festinationis. — Legimus XII, 9: .,Celebratae sunt!) primum in 
ambulatione Academiae Athenis cubitorum XXXIII radice ramos 


1) Pro «celebratae sunt Silligius secutus Theophrastum (cf. etiam Varron. 
r.r.1,37 at Theophrastus scribat, Athenis in Lyceo, cum etiam tunc platanus 
novella esset, radices trium et triginta cubitorum egisse") emendavit celebrata 
est. Mendum ortum videtur falsa distinctione facta ex lectione celebratae 


zantecedente. Sed Academiam eum falso posuisse pro Lyceo docemur 
"Theophrasto l, 7,1 exhibente: ryovv &v vQ fvxs(p v) mA&vavOg 
Àj xevd vov OycvOv Ér, va oca éni vgsig xai vQudxovva mU xeu; 
atqijxsv Éyovca vónov ve &ua xci vpogrv. Similiter res se habet 
—AIII,100. Thyon sive thyam inter delicias Circae ustam putat ab 
JKFlomero tradi; sed hanc confudit cum Calypso, ad quam Mercurius 
Athena auctore mittitur eam iussurus Ulixem in patriam dimittere; 
a&z3 ubi in specum deae intravit : 
7zt0Q uàv ém? Soydoogur uéya xaíevo, «Y Ao394 à' ódur 
x$dgov T! sUxsdvoi) Juov v' ava vigov 0000ci 
deiouévor . . . (Od. e, 60 sqq.). 
—. lil, 66—67 de cummihic, ut supra diximus, Theophrastum prorsus 
rz «-glexit. Quaecunque enim ille de hac re profert (cf. IV, 2,8; IX, 
A , 2; C. pl. VI, 11,15 cett.) eorum hic nihil usurpavit. Tamen de 
cunmmi ulmorum mirabili quodam modo ad Theophrastum spectat, 
c»wuant ipsius verba haec (8 67) . .. ulmo etiam in Coryco monte 
CZAlicae ac iunipiro ad nihil utile, ex ulmi vero cummi et culices 
nascuntur... Theophrastus vero haec habet (III, 14,1): «44 
87^ saoig xogpxíc, vOÓ xou xol OuQU vve xoveros! qp. 
A. pparet Plini lectionem jin Coryco' errore ortam esse, male in- 
telleeta voce graeca, sed non ea, quae Theophrasti loco lato exstat 
fOumma sed àv xeo/xgo. xopvxídeg sunt folliculi, qui plagis insec- 
tOxum moti ex foliis ulmi crescunt. voci xovxog nullo, quotquot 
exstant, loco eadem vis inest, sed ex Plini errore apparet, ab eius 
fOmnte vocem ita adhibitam esse, ut scriberetur é»v và xcogUxq. 
A. tque ita legendum esse alio Theophrasti loco Schneider coniecit. 
- pl. IX, 1,2 enim legitur accepta translatione rectissima (de 
Qua Schneider et Wimmer ad hunc locum): rreAéag, xoi ydo 
€brp qéos xóppu TÀZjv ovx éx voi qAow), dA àv và dyye(o, 
Ubi cum verba Zv và dyyeíp ab interpretatoribus non intel- 
legerentur, olim scriptum fuisse £v và xcegvxo eamque lectionem 


SU, cum litterae st' addita linea (st) pro compendio vocis sunt haberentur. 
Ceterum Plinius fontem minus accurate inspexit, ut demonstrabo, cum et de 
longitudine ramornm minus diligenter diceret. Cf. etiam XII, 65, ubi 
PWmerus ex fonte sanari nequit. - 


rari» quedam interpretandi 
i nescio quomodo id fieri 
su vocis xepraí;, exponatur 
11 admitti sed exspectari 
— £r roi; xworxíg: — Sicut 


loco esse motam lectior. 
causa superscripta ScLi 
potuerit, ut x«jprxo;. s 
voce dyyeiovr, ut omittam Fr: 
dumtaxat: £r rà x«orxidi vl 
equidem censeo legendum » roi; dyytíors. Atque quin vod 
dyysior hic eadem vis atque illo loco voci xewxíc, non 
dubium mihi videtur. Eadem res III. 15. 4 nominatur xoi4e xeu- 
xédr. Sed omnino hoc Plini loco Theuphrastum non adhibitum 
esse iudico, quo efficitur eum illud zr r& xegrxe apud alium 
auctorem e numero externorum invenisse. 

De platano praeter locum Theophrasti supra excussum noster 
et alios expilat et bis, ut videtur, eundem Theophrastum, quorum 
prior locus exemplum praebet simile antecedenti. 

Plin. n. h. XII, 6—:. Theophr. h. pl. IV, 5,6. 
Platanus haec est mare Ionium Er uir ydg rà "Adoíg. rAdsarov 
Diomedis insula tenus eiusdem or geo eive. mAPv mepi s) 
tumuli gratia primum invecta, in 4fropi/dovc iegóv'. aca víav dà 
Siciliam transgressa atque inter xai £v "IraA(g mdap. Kar 


primas donata Italiae et iam ro, zoAAoi xai neyálei 


ad Morinos usque pervecta morapoi zag dugoiy dil 


a€ tributarium etiam de- oyjx Zoixe géosuv ó sónos 


tinens solum, ut gentes Haec Plinius ex ipsius experientil, 


vectigal et pro umbra cum militaret in Germania, sd- 
pendant, didit errore quodam interlsps, 
cum aceres pro platanis putaret 
(Cf. V. Hehn, .Kulturpflanzen und 
Haustiere" p. 240). 


meegfivsQog ó sWpavwo dgi- 
sevgev dv vj magodeígp, oi 
&lowv viv dy và yuuvací gusti 


néyesos. 


"Ev CPuyío yovv dg durónes j 


nn9sc od delis lafeiw | 
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errorem Plini notat Schneider (t. IIT, p. 315), quod 
ntis leviter percursis legerit male év Z£7evíe xve. 
vis perspicuum sit, aliter iudicat Gutschmidt, (in 
suppl II, p. 183 qu. sqq.) qui pro ,Hispania' coniecit 
oraeter Theophrastum altero quoque hoc loco auctore . 
Plinium ratus, quem opinatur Trogum. Aliter vero 
irt (1. l. p. 138) qui primum quidem summa eum evi- 
nixus textu Theophrasteo verbis ,nec . . . augescere 
ites tractis scribit: nec potuisse . . . augescere aiunt. 
rgit emendando Spanias', ea, si recte intellego, ductus 
; existimet Plinium Theophrasti vocem e7reíev habuisse 
roprio, id est pro nomine generis cuiusdam plantarum, 
' intellecta, id quod interdum Plinio accidit — quamvis 
id sit excogitatum, haud scio am necessaria non sit ea 
Mihi quidem videntur in Plini fonte res non ita fuisse 
in Theophrasto, sed eo ordine quo ipse utitur scriptor 
n qua erat festinatione, vix intellegi potest, cur hunc 
varit, quippe et ceteris rebus alio quodam modo enarratis 
Theophrastum. Haec testimonia neglegentiae Plinianae 
nt textum auctoris a Theophrasto aliquo modo aber- 
jumina Theophrasti, quae nostro in manibus erant, 
depravata et a nostris diversa nemo sana mente 


nseamus ad alterum de platano locum, qui cum Theo- 
ierere. videtur. 


n. h. XII, 11. Theophr. h. pl. I, 9, 5. 

1e in insula Creta "Ev Kgrem dà A£yevow mAavavOy 
ü platanus una in- ze sívot év vij l'ogzvva(o noc 
sque linguae moni- rmyj vu, y») o) vAAofoAst 
quam folia dimittens, ^ uoSJoAoyobc: dà, dc )n0 vovty 
Graeciae fabulositas  éufym vij Evoomw 0 Ztvg  Tdc 
)v'em sub ea cum dé zázoeíag m&cac qvAAMoBoAstv- 
cubuisse, ceu vero Ev dà Zvfaosi 0 pgüc éovív 
isdem generis esset eU GUTO7TOG £x Tijc TtÓÀEOG 


€x 


Ped ex ea primum $ ov 9gvÀAofloàst* qgaci 
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loco esse motam lectione tradita a librario qucdam interpretandi 
causa superscripta Schneider vult. Sed nescio quomodo id feri 
potuerit, ut xoovxoc, si ponitur cum sensu vocis xegvxíc, exponatur 
voce dyysiov, ut omittam hoc loco non illud admitti sed exspectari 
dumtaxat: dv và xwovxíd: vel potius — £v voi; xopvxícu — sicut 
equidem censeo legendum esse Z2» voíg dyysíorg. Atque quin voci 
&dyystov hic eadem vis insit atque illo loco voci xwepovxíc, non 
dubium mihi videtur. Eadem res IIT, 15,4 nominatur xo/í4e xceQv- 
xc&óàrn. Sed omnino hoc Plini loco Theophrastum non adhibitum 
esse iudico, quo efficitur eum illud e» và xwovxo apud alium 
auctorem e numero externorum invenisse. 

De platano praeter locum Theophrasti supra excussum noster 
et alios expilat et bis, ut videtur, eundem Theophrastum, quorum 
prior locus exemplum praebet simile antecedenti. 

Plin. n. h. XII, 6—7. Theophr. h. pl. IV, 5,6. 
Platanus haec est mare Ionium  'Ev uà» ydo và Adoíe nÀcvaovoyv 
Diomedis insula tenus eiusdem o? qeocw esívou mÀP'v rvegb x0 
tumuli gratia primum invecta, in '4fiou5dovc isgóv arx avíov dà 
Siciliam transgressa atque inter xai àv '"ItaA(e mcn. Keaí- 
primas donata Italiae et iàm 6, ;roAÀoi xai pueycAos 


ad Morinos usque pervecta 
ac tributarium etiam de- 
tinens solum, ut gentes 
vectigal et pro umbra 
pendant. 


(7) Dionysius prior 
Siciliae tyrannus Regium in urbem 
transtulit eas domus suae mira- 
culum, ubi postea factum gym- 
nasium; nec potuisse in am- 
plitudinem augescere aut alias 
fuisse in Italia ac nomi- 
natim Hispania apud auc- 
tores invenitur. 


zoveauoi nog duqgoiv &GAÀA 
oix PFoixe qégsiv ó cóog. 
Haec Plinius ex ipsius experientia, 
cum militaret in Germania, ad- 
didit errore quodam interlapso, 
cum aceres pro platanis putaret. 
(Cf. V. Hehn, ,Kulturpflanzen und 
Haustiere' p. 240). 

Ev '"Pnyíp yovv G6 41v010cg 
7toeGfUveQoc OÓ vvpgavroc éqw- 
vevoev év và 7noQods(íGcQ, ct 
eiow vOv év và yvuvacío quAott- 
pg3elg o) ÓsÓvvgrvos | Aoficiv 
péysedosc. 
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Ineptissimum errorem Plini netat Schneider (t. IIT, p. 315), quod 
is verbis fontis leviter percursis legerit male v» Zzeríg xre. 
Quod quamvis perspicuum sit, aliter iudicat Gutschmidt, (in 
ann. philol. suppl. II, p. 183 qu. sqq.) qui pro , Hispania coniecit 
Cispadana' praeter Theophrastum altero quoque hoc loco auctore. 
usum esse Plinium ratus, quem opinatur Trogum. Aliter vero 
Theodorus Birt (l. l. p. 138) qui primum quidem summa eum evi- 
dentia veri nixus textu Theophrasteo verbis ,nec .. . augescere 
ad antecedentes tractis scribit: ,mec potuisse . . . augescere aiunt". 
Sed quod pergit emendando ,Spanias', ea, si recte intellego, ductus 
sententia, ut existimet Plinium Theophrasti vocem o7reríav habuisse 
pro nomine proprio, id est pro nomine generis cuiusdam plantarum, 
vi vocis male intellecta, id quod interdum Plinio accidit — quamvis 
Ragacissime id sit excogitatum , haud scio an necessaria non sit ea 
emendatio. Mihi quidem videntur in Plini fonte res non ita fuisse 
enarratae ut in Theophrasto, sed eo ordine quo ipse utitur scriptor 
noster. Nam qua erat festinatione, vix intellegi potest, cur hunc 
locum ita novarit, quippe et ceteris rebus alio quodam modo enarratis 
atque apud Theophrastum. Haec testimonia neglegentiae Plinianae 
et ipsa urgent textum auctoris a Theophrasto aliquo modo aber- 
rantem. Volumina Theophrasti, quae nostro in manibus erant, 
adeo fuisse depravata et a nostris diversa nemo sana mente 
praetendet. 


Sed transeamus ad alterum de platano locum, qui cum Theo- 
phrasto cohaerere videtur. 


. Plin. n. h. XII, 11. Theophr. h. pl. I, 9, 5. 


Est Gortynae in insula Creta "Ev Kor à Aéyevos nádravoy 
iuxta fontem platanus una in-  vu« sivo év "jj Dr ogrvy aíq 7tQOc 
signis utriusque linguae moni- ;rmyr vu, 3 o) qwAAofoAcr 
mentis, numquam folia dimittens, noSoAoyobct 0à, dc )nà vavTT; 
statimque ei Graeciae fabulositas euíym vj Evo 0 Zevc  vdc 
superfuit lovem sub ea cum dà? zàrgcíac m«cag qvAAofoAstv 
Europa concubuisse, ceu vero Ev dà Zvfaoeu gc éovav 
non alia eiusdem generis esset sU gvvontoc éx vij t0ÀEcQ 


in Cypro. Sed ex ea primum ? oy gvÀàMofgoàst" aci 
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in ipsa Creta, ut est natura ho- — dà o9 fBAactavew edv v 
minum novitatis avida, platani . £uc« vetg «AÀaug dàÀÀd 
satae  degeneravere!) vitium, pevd xiva. 
quandoquidem commendatio — 4&yeros dà xoi ev Kóroo nAa- 
arboris eius non alia maior  vavog sivo vot. 

est, quam soles aestate 

arcere, hieme admittere. 


Quae ille tradit de quercu Sybarina, hoc quidem loco omisit 
noster, sed narrat XVI, 81 his: |In Thurino agro, ubi Sybaris fuit, 
ex ipsa urbe, prospiciebatur quercus una, numquam folia dimittens 
nec ante mediam aestatem germinans. Idque mirum est Graecis 
auctoribus proditum apud nos postea sileri'. 


His verbis proximis quamvis libentius quidem noster hoc loco 
ilum, si eum excussit, inspexisse et amplificasse videtur, tamen 
notatur eius incuria. Quod enim miratur a Romanis sileri, idem 
exstat in Varronis de re rustica libro (T, 7) a Plinio magno opere 
usurpato, ubi haec leguntur: |Itaque Cretae ad Gortynam dicitur 
platanum esse, quae folia hieme non omittat. [temque in Cypro, 
ut Theophrastus ait, una. Item Sybari, qui nunc Thurii dicuntur, 
quercus simili esse natura, quae est in oppidi conspectu', 


Haec exponere volui exempla pauca, quibus Plini festinatio. 
atque incuria illustretur, quibus, etsi numerus facile augeri potest, 
contentum esse licebit. Hoc tantum addere in animo est iam toto 
habitu utriusque libri ubique fere indicari maturationem. Ita enim 
elocutio est neglecta, ut interdum coniunctio prorsus fere deficiat, 
totumque praebeat speciem congeriei notatorum correptorum et 
sine ulla cura orationis festinanter continuatorum. Istud maxime 
valet de posteriore parte libri tertii decimi. 


In festinatione tam conspicua ratio, quae inter multos locos 
Plini et Theophrasti intercedit, satis notabilis est. Nam si hie 
multas res ab illo enarratas omittit, alia addit, quae illum deficiunt, 
si denique materiem prorsus aliter digerit, ut nihil fere eodem loco 


1) Emendavit Io. Mueller (cf. Emendationen zur Naturalis historia des 
Plinius, Vindobonae 1877, p. 17). 


reperiatur, quo apud illum, haec omnia summam deliberationem et 
curam requirere videntur — si non ponere mavis caeca fiducia 


alius cuiusdam fontis hunc teneri. 


Ordo rerum a Theophrasto discrepat in tractatu de palmis 
(XIII, 26—50) cuius argumentum breviter explicabo. 


$26—27 de regionibus palmarum . 
28 ^ de rigatione et fimo 
3l . deutroquesexueiusquepomo 
92 de forma et genere pomi 
38 palmae in Cypro 


36 de generatione et trunco 
37 de plantariis, de trans- 
ferendo et deputando 


S38 . de sale aspergendo, 

de truncorum divisione 
$39 de chamerope 
-41 . de palma regia 


47 de colce 


Non minus ordo apud eos diversus est duobus, 


Theophr. III, 3, 5 suppleri potest 

— Il, 6,38 latius 

— IL 6, 6 latius 

— II, 6, 1 brevius 

— II, 6,7 u. 8 quae distingu- 
untur genera duo, a 
Plinio confunduntur 

— II, 6,2 brevius 


II, 6,83—-4 

— II, 6,2 latius 

— II, 6, 9 latius, nonnulla a 
Plinio discrepant 

— II, 6,11 brevius 

— ]I, 6, 'A latius 

— II, 6, 20 latius. 

quos mox 


propositurus sum, locis: Quorum quaeso nunc contempleris nil 
DiSi ordinem, quoniam de omnibus ceteris rebus postea sermo erit. 
Ordinem singularum partium litteris minusculis indicabo. 


. Plin.*h. n. XII, 15— 16. 

Pb. Malus Assyria, quam alii 
Medicam vocant, €. venenis!) 
medetur. e. Folium est unedonis 
incurrentibus spinis. €l&. Pomum 
jpsum alias non manditur, odore 
praecellit foliorum quoque, qui 
transit in vestes una conditus 
arcetque animalium noxia. 


Theophr. h. pl. IV, 4,2—3. 
$&. xai &owxev ÓAÀwg OÓ t07t0G O 
i dvevoÀdc xai uecnuioloy 
ao7tep xai eda xai gvtà qégeuw 
ldux ned vo)g &XAAov;. Olov : ov 

Mvóía xo0« "xai 
Iisocic xAAn ve Eye miei 
7 vó Hiegouxóv xadAoí nuevo», 
€. "Eyseu dà vÓ Óévdgov vo)vo 
qUAAov uàv Ouowv xci OysÓO0v 
igov vÀ tfj; àvd0gaxAgc, dxavO«ac 


1) lectio veneris' (B)' & d) sive veneri (B9?) refellitur Theophrasto, 
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Quamquam igitur de plerisque rebus inter hos consensio est, 
tamen nonnullis quoque discrepant. Ac primum quidem ordinem 
Theophrasti & Plinio non semper retentum esse animadvertimus 
legentes, cum tamen non perspiciatur, cur id'factum sit. Neque 
enim noster certum in describendis arboribus consilium sequitur, 
neque aliae quaedam causae deprehenduntur. Quod eo magis mi- 
ramur, quandoquidem satis leviter et cursim naturalem historiam 
esse confectam omnes viri docti consentiunt. 

Melius ad id convenire videtur, quod hic res ab illo explicatas 
saepissime in artum collegit, id quod festinantis esse non inepte 
opinantur. Theophrastus saepe in elocutione latior, quem hic con- 
trahere solet, ut paucis verbis eadem contineantur, quae pluribus 
ilius. Et evenit, ut nimio brevitatis studio obscurus fieret, e. g. 
de fico Cypria, ubi haec profert (cf. supra S 58): sed haec germen 
emittit sine ullis foliis radici simile" nec addit ex hoc ipso germine 
nasci pomum, id quod e conexu non cognosceretur, nisi apud 
Theophrastum exstaret zrgóc € ye o xegzróc. Eidem studio bre- 
vitatis videtur tribuendum, si (S 59) cerauniam dicit trunco et 
ipsam fertilem esse; sed Theophrastus: plerumque trunco, ramis 
paullum. Et interdum, si prorsus interciderunt quae Theophrastus 
profert, idem consilium valuisse videtur. Sed in omissis longe 
plerisque ratio non invenitur; modo haec Theophrasti desiderantur 
modo illa. Ne brevitatis quidem studio quodam eum ductum esse 
probatur Theophrasti textu supra excusso. Nam quid tu censes 
rationis inesse, si alterius arboris nil nisi materiei bonitas et usus 
commemoratur ceteris omnibus rebus neglectis, in altera vero vires 
eaedem negleguntur, cum contra de nucleo complura addantur, 
quae in Theophrasto non sunt (cf. SS 61—62 de Dbalano et cucis). 
Nec mentio fit eiusdem rei de oliva Aegypti (S 63) nec aliud ex- 
scriptum est nisi ubi nascatur, ne id quidem quod ille habet de 
oleo, quamvis plurimis locis de oleo apud hunc sit sermo, quam- 
visque usui potissimum arborum peregrinarum is studeat atque in 
initio libri duodecimi aperte pronuntiet; cf. S 14 (in praesentia 
externas persequemur a salutari maxime orsi. Quis est, cui haec 
meditanti Plinium non Theophrasti verba sed alium potius fontem 


* 
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temere et omni iudicio proprio deposito secutum esse in mentem 
non veniat? 

Sed dubitatio multo maior, quam de his omissis, est de rebus 
additis a. nostro ipso, quae illum deficiunt. Ea enim ad studium 
brevitatis, quae omittendi sapenumero causa fuit, minus quadrare 
videntur. Nec unde originem ceperint apertum est. Opinio enim, 
qua ea ex alio auctore inserta esse existimentur, tota ipsorum 
natura ac genere vetatur, neque hunc durissimum laborem per- 
petuum nostrum ipsum subisse, ut crederem, mihi persuadere potui. 
Nec consuetudini eius respondet complurium auctorum enarrata 
coniungere nullius nomine apposito, sed ubi id factum est, nomina 
auctorum ab eo laudari cum his libris tum per totam naturalem 
historiam satis perspicitur. Nulla cupiditate magis incensum fuisse 
nostrum quam gloriandi auctoribus quam plurimis adhibitis nemo, 
qui naturalem historiam perlegit, nescit. Et id studium multo 
magis pertinet ad res eas, quibus abhorret a Theophrasto. In 
omni enim re controversa nihil antiquius habuit, quam ut diversas 
sententias accurate exscriberet, et qua erat ambitione doctrinae, 
gaudio culmen addebatur, cum alicuius viri docti sententiam car- 
bone notare ei licebat. Nihilominus saepius noster a Theophrasto 
et parvis et, ut infra satis superque probabitur, rebus gravissimis 
discrepat. Quid? post haec omnia nonne probabilis videtur con- 
iectura Theophrasto a Plinio nec usurpatum ac ne lectum quidem 
esse? 

Quae si probatur, iam non mirabimur, quod de cummi spinae 
Aegyptiae eodem fere conexu dato aliter perquam hic disputat 
neglecto illo; nec item, quod balanum hoc loco (S 61) comme- 
moratam putat eandem esse atque palmam illam paulo ante (S 48) 
ex alio auctore eodem nomine donatam, arbores longe diversas; 
quod eum non effugisset, si de hac Theophrastum excussisset. 

Sed quoniam ad id disputationis pervenimus, ut, Theophrastusne 
.omnino a Plinio ad hos libros auctor assumptus sit, in dubium 
vocetur, haec tantae gravitatis quaestio summa totius dissertationis 
est facienda. Maiorem autem habet gravitatem, quia non modo 
ad hos ipsos libros attinet, sed si probatur illus historiam 
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plantarum usui non fuisse in Plini de arboribus peregrinis libris, 
verisimile fit eandem ne in ceteris quidem universis scriptoris nostri. 
Itaque mihi non licet contentum esse capite supra collato sed 
perlustranda sunt cetera omnia aut saltem eorum maior numerus. 

Priusquam autem hanc adeamus quaestionem, necesse est 
disserere, quid operae noster in his libris consumpserit, et si op- 
probrium nimiae festinationis minorisque diligentiae etiam de his 
libris sustinere in animo est, id certis testimoniis est demonstrandum. 
Profecto dici ille potest ne in his quidem libris nimiae diligentiae 
reus fieri. Iam supra mentio facta est balani, quam XIII, 61 hic 
obiter commemorat, cum iam antea eam descripsisse sibi videatur, 
neque sentit longe diversas esse arbores, quibus, ut fere fiebat apud 
veteres, ab aliis auctoribus idem nomen datum erat. Quam enim 
Theophrastus vocat balanum (nunc: Hyperanthera Moringa) ea 
inter moringaceas, quae vocantur, ducitur, quibus habitus est 
papilionacearum a palmarum perquam alienus. Porro si pistacia 
(Pistacia vera L.) huic ,nota' erat, ut e XIII, 51 concludi videtur, 
exspectandum fuit non effugisse eum, quod iam XII, 25 eandem 
arborem — sine nomine quidem — descripserat. Cum Plinius et 
hos libros, ut supra demonstratum est, composuisset nixus indice 
notatorum certo consilio ordinatorum, vix fieri potuisse putares, ut 
eandem arborem eodem libro diversis locis tractaret. Tamen 
tanta levitate usus de ,styrace' bis (XII, 81 et 124—125) disseruit, 
ex diverso dumtaxat fonte; priore loco, ut. sum probaturus, e Iuba, 
altero fortasse ex unguentario quodam. Et monendum est tum 
odorem designari acrem, tum ex austero iucundum. His locis mihi 
persuasum est librum duodecimum post scripturam primam ab 
auctore non esse retractatam. Nam si non saepius semel iterasset 
laborem, in hoc ei offendendum fuit. Non desunt cetera menda 
festinationis. . Legimus XII, 9: ,Celebratae sunt!) primum in 
ambulatione Academiae Athenis cubitorum XXXIII radice ramos 


1) Pro celebratae sunt'Silligius secutus Theophrastum (cf. etiam Varron. 
r.r.1,87 ut Theophrastus scribat, Athenis in Lyceo, cum etiam tunc platanus 
novella esset, radices trium et triginta cubitorum egisse") emendavit celebrata 


est. Mendum ortum videtur falsa distinctione facta ex lectione celebratae 
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antecedente. Sed Academiam eum falso posuisse pro Lyceo docemur 
Theophrasto I, 7,1 exhibente: vyyovv év và Advxeíq 7) nAdvavoc 
/? xxvd vOv Ogtcóv Ér, vda oUc« émi vosig xoi vQudxovva mc xeug 
dpiixev Éyovce vórov ve Gua xal vgog)v. Similiter res se habet 
.XII,100. Thyon sive thyam inter delicias Circae ustam putat ab 
Homero tradi; sed hanc confudit cum Calypso, ad quam Mercurius 
Athena auctore mittitur eam iussurus Ulixem in patriam dimittere; 
. is ubi in specum deae intravit: | 
zÜ)o uàv ém^ éoycooguwr uéya xaícvo, v1 Ao34 d dur 
x8&dgov v' sUxecitoio Ovov v' ava vicov odcde 
doeiouévov . . . (Od. e, 60 sqq.). 
XIII, 66—67 de cummihic, ut supra diximus, Theophrastum prorsus 
neglexit. Quaecunqué enim ille de hac re profert (cf. IV, 2,8; IX, 
1, 2; C. pl. VI, 11,15 cett.) eorum hic nihil usurpavit. Tamen de 
cummi ulmorum mirabili quodam modo ad Theophrastum spectat. 
Sumt ipsius verba haec (8 67) ... . ulmo etiam in Coryco monte 
Cilicae ac iunipiro ad nihil utile, ex ulmi vero cummi et. culices 
nzscuntur ...' Theophrastus vero haec habet (III, 14,1): «44 
S»  voig xevxícu. vÓ xóppi xal Oa GTva xcvurtosid? qépet. 
Ápparet Plini lectionem in Coryco' errore ortam esse, male in- 
tellecta voce graeca, sed non ea, quae Theophrasti loco lato exstat 
forma sed év xoeg/xo. »xwpovxídec sunt folliculi, qui plagis insec- 
torum moti ex foliis ulmi crescunt. voci xeovxoc nullo, quotquot 
exstant, loco eadem vis inest, sed ex Plini errore apparet, ab eius 
fonte vocem ita adhibitam esse, ut scriberetur £v v xcegUxo. 
Àtque ita legendum esse alio Theophrasti loco Schneider coniecit. 
H. pl. IX, 1,2 enim legitur accepta translatione rectissima (de 
qua Schneider et Wimmer ad hunc locum): 7cveAéec, xoi ydo 
civn qépet xóuuu mtÀ5v ovx éx vob qAoro0, dAX év v dyyeío, 
ubi cum verba àv và dyysío ab interpretatoribus non intel- 
legerentur, olim scriptum fuisse &v cà xceovxo eamque lectionem 


st, cum litterae st' addita linea (st) pro compendio vocis sunt' haberentur. 
Ceterum Plinius fontem minus accurate inspexit, ut demonstrabo, cum et de 
longitudine ramorum minus diligenter diceret. Cf. etiam XII, 65, ubi 
numerus ex fonte sanari nequit. - 
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loco esse motam lectione tradita a librario qucdam interpretandi 
causa superscripta Schneider vult. Sed nescio quomodo id feri 
potuerit, ut xo ovxoc, si ponitur cum sensu vocis xepgvxíc, exponatur 
voce dyysiov, ut omittam hoc loco non illud admitti sed exspectari 
dumtaxat: év và xwovxídi vel potius — £v voi xcepvxíc. — sicut 
equidem censeo legendum esse zv voíc ayysíow. Atque quin voci 
dyysiov hic eadem vis insit atque illo loco voci xwepvxíc, non 
dubium mihi videtur. Eadem res IIT, 15,4 nominatur xoi4e xceQv- 
x«&àór. Sed omnino hoc'Plini loco Theophrastum non adhibitum 
esse iudico, quo efficitur eum illud ev và xopo/xo apud alium 
auctorem e numero externorum invenisse. 

De platano praeter locum Theophrasti supra exeussum noster 
et alios expilat et bis, ut videtur, eundem Theophrastum, quorum 
prior locus exemplum praebet simile antecedenti. 


Plin. n. h. XII, 6—7. 
Platanus haec est mare Ionium 
Diomedis insula tenus eiusdem 
tumuli gratia primum invecta, in 
Siciliam transgressa atque: inter 
primas donata Italiae et iam 
ad Morinos usque pervecta 
ac tributarium etiam de- 
tinens solum, ut gentes 
vectigal et pro umbra 
pendant. 


(7) Dionysius prior 
Siciliae tyrannus Regium in urbem 
transtulit eas domus suae mira- 
culum, ubi postea factum gym- 
nasium; nec potuisse in am- 
plitudinem augescere aut alias 
fuisse in Italia ac nomi- 
natim Hispania apud auc- 


cun NND DERE 


tores invenitur. 


Theophr. h. pl. IV, 5,6. 
v uàv ydo và 'Adgío ntÀàevovov 
ov qacw sivoi rÀTv rc5Qi vó 


"diopijdovc ísgóv: ox avíav dà 


xai év IvaAío ndaon. Koí- 

vov zt0ÀÀoi xci pueymAot 

Tovrcpuoi meg dugoiv dàÀAÀ 
oÀx Éouxe qégew ó vózogs. 

Haec Plinius ex ipsius experientia, 

cum militaret in Germania, ad- 

didit errore quodam interlapso, 

cum aceres pro platanis putaret. 

(Cf. V. Hehn, ,Kulturpflanzen und 

Haustiere' p. 240). 

Ev 'Pryío yovv &6 4wrvoig 

7ztoscÜUtteQoc O tUQuvroc égU- 

vevoev év và mogaósícQ, e«t 
eiow vUv ev vÀ yvuvacío quAot- 

py3sig o0 dedvvyvro, | Aoflciy 

pBéyedos. 
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: [neptissimum errorem Plini netat Schneider (t. IIT, p. 315), quod 
is verbis fontis leviter percursis legerit male zv Zrmevríe xts. 
Quod quamvis perspieuum sit, aliter iudicat Gutschmidt, (in 
ann. philol. suppl. II, p. 183 qu. sqq.) qui pro Hispania coniecit 
Cispadana' praeter Theophrastum altero quoque hoc loco auctore . 
usum esse Plinium ratus, quem opinatur Trogum. Aliter vero 
Theodorus Birt (l. l. p. 138) qui primum quidem summa eum evi- 
dentia veri nixus textu Theophrasteo verbis (nec .. . augescere 
ad antecedentes tractis scribit: ,nec potuisse . . . augescere aiunt". 
Sed quod pergit emendando ,Spanias', ea, si recte intellego, ductus 
sententia, ut existimet Plinium Theophrasti vocem o7revíev habuisse 
pro nomine proprio, id est pro nomine generis cuiusdam plantarum, 
vi wocis male intellecta, id quod interdum Plinio accidit — quamvis 
sAagacissime id sit excogitatum, haud scio an necessaria non sit ea 
emendatio. Mihi quidem videntur in Plini fonte res non ita fuisse 
enarratae ut in Theophrasto, sed eo ordine quo ipse utitur scriptor 
nOSster. Nam qua erat festinatione, vix intellegi potest, cur hunc 
locum ita novarit, quippe et ceteris rebus alio quodam modo enarratis 
atque apud Theophrastum. Haec testimonia neglegentiae Plinianae 
et ipsa urgent textum auctoris a Theophrasto aliquo modo aber- 
Tà&ntem. Volumina Theophrasti, quae nostro in manibus erant, 
deo fuisse depravata et a nostris diversa nemo sana mente 
praetendet. 


Sed transeamus ad alterum de platano locum, qui cum Theo- 
Phrasto cohaerere videtur. 


. Plin. n. h. XII, 11. 


Est Gortynae in insula Creta 
iuxta fontem platanus una in- 
signis utriusque linguae moni- 
mentis, numquam folia dimittens, 
statimque ei Graeciae fabulositas 
superfuit Iovem sub ea cum 
Europa concubuisse, ceu vero 
non alia eiusdem generis esset 
in Cypro. Sed ex ea primum 


Theophr. h. pl. I, 9, 5. 
'Ev Koyvg dà Aéyevou nÀavavOy 
vw evo &v vij l'ogvvva(o noc 
zny5 tw, T ov qvAAogoAst 
poSoAoyoUo,. dà, dg nO vavty 
&uíym vij Evgo7t: Ó Ze)c  vdg 
dà mÀrcíag m&cac quvAAofloAstv 
Ev dà Zvfg&pei d gc éovav 
&UgvVvoztTtOG éx vij TtOÀEOO 


5 oU qvàAofoAst aci 
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Iu. ipsa Creta, ut est natura ho-. dà o) BAaacsaveiw aU vqv 
minum novitatis avida, platani — &ue veíg &AAÀaic; dAÀd 
satae— degeneravere !).— vitium, petd xiva. 
quaudequidem commendatio — Zcyere: dà xoi ev Kizou nxAd- 
avrberis eius nen alia maior  saroc elvot voit. 

est, quam seles aestate 

arcere, kewe admittere. 

Quae che Uit de quercu Sybarina, hoc quidem loco omisit 
$este. RN Wartet NVI, S1 his: [In Thurino agro, ubi Sybaris fuit, 
ex qe uaQv püvepikiebatur quercus una, numquam folia dimittens 
WN Agar weed acstatem  germinans. Idque mirum est Graecis 
*uwveWQus peditum apud nos postea sileri'. 


WS wübs weximis quamvis libentius quidem noster hoc loco 
Va. wow eXxeussit, inspexisse et amplificasse videtur, tamen 
wOwHur ves ieeuria. Quod enim miratur a Romanis sileri, idem 
SwwwSour Varronis de re rustica libro (I, 7) a Plinio magno opere 
wt, uhi haec leguntur: Itaque Cretae ad Gortynam dicitur 
mitAUuum emse, quae folia hieme non omittat. [temque in Cypro, 
W6 Ubeephrastus ait, una. Item Sybari, qui nunc Thurii dicuntur, 
qweNWws xw;mili esse natura, quae est in oppidi conspectu". 


Haee exponere volui exempla pauca, quibus Plini festinatio 
Wu incuria illustretur, quibus, etsi numerus facile augeri potest, 
(wateutum esse licebit. Hoc tantum addere in animo est iam toto 
babitu utriusque libri ubique fere indicari maturationem. Ita enim 
elocutio est neglecta, ut interdum coniunctio prorsus fere deficiat, 
tetutuque praebeat speciem congeriei notatorum correptorum et 
sime ulla cura orationis festinanter continuatorum. Istud maxime 
valet de posteriore parte libri tertii decimi. 


In festinatione tam conspicua ratio, quae inter multos locos 
Plini et Theophrasti intercedit, satis notabilis est. Nam si hic 
multas res ab illo enarratas omittit, alia addit, quae illum deficiunt, 
sj denique materiem prorsus aliter digerit, ut nihil fere eodem loco 


1) Emendavit Io. Mueller (cf. Emendationen zur Naturalis historia des 
Plinius, Vindobonae 1877, p. 17). 
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reperiatur, quo apud illum, haec omnia summam deliberationem et 
curam vequirere videntur — si non ponere mavis caeca fiducia 
alius cuiusdam fontis hunc teneri. 


Ordo rerum & Theophrasto discrepat in tractatu de palmis 
(XIII, 26—50) cuius argumentum breviter explicabo. 


8 26—27 de regionibus palmarum 


28 de rigatione et fimo 
Sl  . deutroquesexueiusque pomo 
82 de forma et genere pomi 
38 palmae in Cypro. 
36 de generatione et trunco 
37 de plantariis, de trans- 
ferendo et deputando 

S8 de sale aspergendo, 

de truncorum divisione 
239 de chamerope 
41 de palma regia 
47 de coice 


Non minus ordo apud eos diversus est duobus, 
Quorum quaeso nunc contempleris nil 


propositurus sum, locis. 


Theophr. III, 8, 5 suppleri potest 

— II, 6,3 latius 

— IL 6, 6 latius 

— II, 6, 1 brevius 

— II, 6, 7 u. 8 quae distingu- 
untur genera duo, a 
Plinio confunduntur 

— II, 6,2 brevius 


— * I1I,6,8-4 

— II, 6, 2 latius 

— II, 6, 9 latius, nonnulla a 
Plinio discrepant 

— II, 6,11 brevius 

— ]I, 6,4 latus 

— I], 6,20 latius. 

quos mox 


DiSi ordinem, quoniam de omnibus ceteris rebus postea sermo erit. 
Ordinem singularum partium litteris minusculis indicabo. 


Plin. h. n. XII, 15— 16. 

b. Malus Assyria, quam alii 
Medicam vocant, €. venenis!) 
medetur. e. Folium est unedonis 
incurrentibus spinis. €l. Pomum 
ipsum alias non manditur, odore 
praecellit foliorum quoque, qui 
transit in. vestes una conditus 
" arcetque animalium noxia. 


Theophr. h. pl. IV, 4,2—3. 
$&. xoi Zoixev OAÀcg O0 v07tOG O 
rtQ0c dvevoÀac xai uecnuBolov 
Go7teQ xoi eon xai qvvà qeépetv 
iódwx rtaopd vo)g XAAovc. Olov lov 

M»nójía xoc x« "xai 
Ilsgcic &AAnve EgevzáAeío 
b. xai vró uiàov ró Mnyóuxóv 
7 ró Hepouxóv xoaAov uevowv, 
€. Eya à vó óévdgov vobvo 
qvAAov uàv Opoiv xol ocysÓOv 
icov và vf; &vOgaxÀgc, dixavOac 


1) lectio veneris' (W' & d) sive veneri (E9*) refellitur Theophrasto, 


&. Arbor ipsa omnibus horis 
pomifera est aliis cadentibus, 
aliis maturescentibus, aliis vero 
subnascentibus. Temptavere 
gentes transferre ad sese 
propter remedii praestan- 
tiam Hh. fictilibus in vasis, dato 
per cavernas radicibusspiramento, 
qualiter omnia transituri 
longius seri aptissime 
transferrique meminisse 
conveniet, ut semel quae- 
que dicantur. &. Sed nisi apud 
Medos et in Perside nasci noluit. 
f. Haec est cuius grana Par- 
thorum proceres incoquere 
diximus esculentis commen- 


dandi halitus gratia. $&. Nec 
alia arbor laudatur in 
Medis. 
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dà olac a7mtt0c 7j ófvdxorJogc 
Asíac dà xai dis(ac aq0dpo xol 
icqvotc €. vó à? uijov o)x 
ég9ísvo, uàv, svoouov dà rtuvv 
xai tó qUAAor vo) dévdQowv xv 
eic iuavia v605 có ufjAov &xorta 
Oixvrosi. €. Xoroiiov O' éme- 
ddv vóqy vig rtervoxdc qdouexov — 
Javragiuov | do39ày ydo &v oio 
dixxonmve, vrnv xoudícv xoi 6i- 
yeu, vó qaouaxov. 

f. Koi moóc ovópuetog evo0íov 
édv yao vig éyrjon ev Lon v 
&v &ÀÀco tivi có ÉcoOerv voU 
pijAov. éxniéo) eig vo otouo xei 
xavcQogrop, moi vir ocunv 
rósiav. Znmeígevau dà vob 
1goc sig ztQaciac é£oigeDàv 
v'ü G7ztéouo ÓOu.Eevoyacuéveac 
énuueAQgc, eivo dpdeveva 
did veváQvyG vw méumumc 
duégag óvrav dà ddpàv y, 
diaquveUsevoau. mXÀw vo 
Éagoc eig qopíor uaAnxóv 
x«i Éqvópoov x«i ov ÀAíav 
Aezmvov qgiàei yap vo vor 
«vto. &. ODéou 0? và ue 
zce«r opc» cà uà» ydg &g- 
ronvat, và dà avOsi, vd dà éx- 
névve. Tàív dà àdv9Àv 60ca 
Ggmeg ciztouev Eysu xad- 
ámep yAaxavyv éx uécov 
tiY' é£éyovonv va)vta éovi 
yóviua, 00cc dà ur &yova. 
Znmntsípsevau dà xcoi Wa. sic 
o0tQaxc OiretQnuéva xeJa- 


Plin. n. h. XII, 37. 
&. Gentes supra dictas Persis 
attingit, Rubro mari, quod 
ibi Persicum vocavimus, 
b. longe in terram aestus agente 
mirà orborum natura. f. Nam- 
Que erosae sale invectis dere- 
liisque — similes sicco litore 
radicibus undis polyporum modo 
amplexae steriles harenas spec- 
tantur. Eaedem mari adveniente 
fluctibus pulsatae resistunt im- 
mobiles. Quin et pleno aestu 
operiuntur totae, gg. adparet- 
que rerum argumentis asperitate 
aquarum illas ali. €. Magnitudo 
miranda est, €. pecies similis 
unedoni, pomum amygdalis extra, 
€. intus contortis nucleis. 
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zt 6o xci ol.qoívixec. Toro 
uà» ovv, dono slonvos, rspi 
viv lisgcída xoi t?v Mmóíav 
&gtí». 


Theophr. h. pl. IV, 7,5—6. 

.. &. Hegl dà v5v Ileooído 
v)v xarà vr)» Kaoguavíav, 
b. x«9' 0 v nàgupwoig yíve- 
voL, ÓcvrÓQa égviv €. eUjieyédn, 
d.. 9uoe vi dvdoéyAg xai vá 
poo? xai volg qgvAAoic 
xapmóv dà Eye, rroÀOv Opotov 
và Xocpuati veic ctuvydaotc 
ÉEeS9sv, e. và XÓ' évràcg avredíz- 
vera.  xaJaemepQ  Ovrrotuuévoy 
nü&cw. f. Ynofégowvo,| 2 
vabUto và ÓérÓgo ztaYva xavtà 
pécov )nó víjg 9aÀdvtnc xoi 
formxev ómó vv (ijÀv done 
7toÀU7tovc. "Ovav ydg 7) &unocis 
yévyvoi, 9eogsiv éovw. 'Yooo 
dà 0OÀcoc osx Egvziv àv và 
tózmqQ' xaccAcímovvau dé 
Tiveg duoQuXec Óv Qv dta- 
mAéovgur a)svavÓO' cici Ja- 


Adveng gg. Q xoi dijAov olor- 


veí vwvecg, Ott tQéqoyvot vast 
b t] € €? M *» 
xxi oU vQ Oei vzÀTov 6i vi 
vaio óí(aug ex vifo yfjc EÀ- 
xovaw, EvAoyovóà xai vob 2 
éÀuvoóv stvavr xai ydo 
oUÀà xatd fgaOJovc al óíGa:. 


Tanta conversio rerum, qua hi loci affecti esse videntur, diligen- 


tissimi tantum scriptoris est. 


Quam ob rem post e& quae ex- 


posuimus Plinium ipsum opus id difficillimum in se suscepisse non 
conceditur, praesertim cum ne id quidem excogitari possit, quibus 
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tandem momentis, ut conexum pulcherrimum Theophrasti ita discin- 
deret aliterque denuo consarcinaret, commotus sit. Neque enim ' 
melior esse Plini ordo dici potest, nec is omnino eundem usque 
ordinem servat, sed prorsus casu sive licentia ducitur. 

Non aliter iudicandum est de iis, quae hic scriptor omisit aut 
addidit. Quamquam quae omisit saepe studio brevitatis et festi- 
natione declarari possunt. Interciderunt res singulae, quibus super- 
sedisse eum licet putare, vel res ipsa tantum refertur, omissis iis, 
quae apud Theophrastum eius explicandi causa adduntur. Ut 
exemplo utamur, loco proxime excusso (XII,37) Plinius arbores 
illas asperitate aquarum ali rerum argumentis apparere ait, Theo- 
phrastus argumenta ipsa exhibet. XIT, 60 in insulis tus melius 
gigni tradit, ille exponit (IX, 4, 4), cur id fiat. Epitomae Theo- 
phrasti videntur exstare XII, 34: de liquore spinae oculis caeci- 
tatem inferente (Theophr. IV, 4,13) et XII, 40: de rigatione in- 
sulae Tyli (Theophr. IV, 7,8). 

Sed quantum Plinius in hoc sibi non constaret, iam supra 
probavimus. Unum tantum exemplum huc adicere liceat. XIII, 54 
describit terebinthum, proxima paragrapho rhun ?); utroque loco 
multo brevior est Theophrasto (III, 15, 4—5 et 18, 5). Sed vi- 
deamus, quam secutus sit rationem in breviando. Quae Theophrastus 
habet de flore, in illo (54) excerpsit in hoc (55) neglexit, contra 
de situ et collocatione foliorum quae ille diligenter utroque loco 
exponit, hic (55) enotavit illic (54) praetermisit. Quo in solo 
optime alatur rhus (55), silet, verum, ubi terebinthus nascatur 
(54) magnus, ubi parvus, exhibet. "Talia locis deinceps sequentibus 
deprehensa vel summae incuriae scriptoris — atque satis leviter 
se gessisse Plinium supra demonstratum est — num putas con- 
donanda esse? Equidem si id credere cogerer, cui tandem bonó 
hic naturalem historiam confecisset, prorsus nescirem. Ergo Theo- 
phrastus his locis non subest. At si quis tamen, illud ut accipiat, 


l) verba: 'rhus Syria mascula fert sterili femina! Mayhoffius summo 
iure emendavit transponendo verba 'fert sterili; nam feminam ferre sterili 
mascula verbis paragraphi prioris efficitur coll. Theophr. (III, 18, 5) «zc ài 
Qov v0 nl» dggev, 10 0d OrÀv xaiovo! vg T0 ul» dxapmor ets v6 0d xágmipor, 
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animum inducit, quomodo id convenire arbitratur cum subtilitate 
ila, quae ex locis supra latis ordinis Theophrasto fere contrarii, 
eluceat, si ponatur illum vere esse excerptum? Cura autem pro- 
positi sibi conscia nulla admittitur, quandoquidem nihil est pro- 
positum, neque certum argumentum, neque eius certus ordo, neque 


aliud quidquam. 


Nec vero minoris ducenda est subtilitas, ubicunque Theophrastus 


ex alienis fontibus auctus et amplificatus videtur. 


Iam locis supra 


editis (XIII, 56—65 et XII, 15—16) multa insunt, quae in Theo- 


phrasto requiruntur. 
condicio est. 
Plin, n. h. XII, 24—25. 

&. Maior alia pomo et sua- 
vitate praecellentior, quo sapien- 
tes Indorum vivunt. Folium alas 
avium imitatur longitudine 
trium cubitorum, latitu- 
dine duum. Fructum cor- 
. tice mittit admirabilem 

. $uti dulcedine**, ut uno 
.quaternos satiat. Arbori 

nomen palae, pomo arienae. 

plurima est in Sydracis, ex- 


. Dpeditionum Alexandri ter- , 


mino. 
h. Est et alia similis huic, 


dulcior pomo, sed interaneo- 
rum valetudini infesta. Edixerat 
Alexander, ne quis agnimis sui 
id pomum attingeret. 


Adiungam capita nonnulla, quibus eadem 


Theophr. IV, 4, 5 et 7—8. 

&* "Eov, dà xoi fÉvregov dér- 
dgov xal và ueyéOc uéyo xci 
)óUxopror Oe)vuectoc xci | &- 
yeAoxaQ7tov: xoci yxodvrot 
vgog5j vOv l1vóov 0 coqoi x«i 
pu dumexopuevot. 

$&^ ^Evsgor dà, oU và quAAov 
vTÜv uà» uoogmnv ngounyxeg voic 
vÀY GtQovOc rctegoic Ono, 
& mogotíOsvtawy zt aQa và 


xg&vy uyxoc Óà dc Óuyrmm- 


yvatov *** 


b. "A444o v4 dosi», o9 ó xao- 
7tóc Laxpóc xai ox eU OUg 
aAÀAd GxoAtOc, é0 JIOÓ uevosc 
dà yÀvx)g. OUroc év vij xoig 
ónyuóv unosi xcei dvcervepíon 
0v 0 Aàstavdgoc dmexnovie ur. 
déc Oíen. 

"Ecvi dà xai 8vegov, ov 
ó xepmóc Ouotwoc toig 
xQuvéostg. 


L! L 
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plantarum usui non fuisse in Plini de arboribus peregrinis libris, 
verisimile fit eandem ne in ceteris quidem universis scriptoris nostri. 
Itaque mihi non licet contentum esse capite supra collato sed 
perlustranda sunt cetera omnia aut saltem eorum maior numerus. 

Priusquam autem hanc adeamus quaestionem, necesse est 
disserere, quid operae noster in his libris consumpserit, et si op- 
probrium nimiae festinationis minorisque diligentiae etiam de his 
libris sustinere in animo est, id certis testimoniis est demonstrandum. 
Profecto dici ille potest ne in his quidem libris nimiae diligentiae 
reus fieri. Iam supra mentio facta est balani, quam XIII, 61 hic 
obiter commemorat, cum iam antea eam descripsisse sibi videatur, 
neque sentit longe diversas esse arbores, quibus, ut fere fiebat apud 
veteres, ab aliis auctoribus idem nomen datum erat. Quam enim 
Theophrastus vocat balanum (nunc: Hyperanthera Moringa) ea 
inter moringaceas, quae vocantur, ducitur, quibus habitus est 
papilionacearum a palmarum perquam alienus. Porro si pistacia 
(Pistacia vera L.) huic ,nota' erat, ut e XIII, 51 concludi videtur, 
exspectandum fuit non effugisse eum, quod iam XII, 25 eandem 
arborem — sine nomine quidem — descripserat. Cum Plinius et 
hos libros, ut supra demonstratum est, composuisset nixus indice 
notatorum certo consilio ordinatorum, vix fieri potuisse putares, ut 
eandem arborem eodem libro diversis locis tractaret. Tamen 
tanta levitate usus de ,styrace' bis (XII, 81 et 124—125) disseruit, 
ex diverso dumtaxat fonte; priore loco, ut sum probaturus, e Iuba, 
altero fortasse ex unguentario quodam. Et monendum est tum 
odorem designari acrem, tum ex austero iucundum. His locis mihi 
persuasum est librum duodecimum post scripturam primam ab 
auctore non esse retractatam. Nam si non saepius semel iterasset 
laborem, in hoc ei offendendum fuit. Non desunt cetera menda 
festinationis. Legimus XII, 9: .,Celebratae sunt!) primum in 
ambulatione Academiae Athenis cubitorum XXXIII radice ramos 


1) Pro celebratae sunt' Silligius secutus Theophrastum (cf. etiam Varron. 
r.r.1,87 jt Theophrastus scribat, Athenis in Lyceo, cum etiam tunc platanus 
novella esset, radices trium et triginta cubitorum egisse emendavit celebrata 
est. Mendum ortum videtur falaa distinctione facta ex lectione celebratae 
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antecedente Sed Academiam eum falso posuisse pro Lyceo docemur 
Theophrasto I, 7,1 exhibente: vyovv év và «uxeíQ 1j. mAdtavoc 
5 xard vóv óxsróv Pr, vé ovca &mi vQsig xoi vQudxovta rti jtig 
dgijxsv Éyovae vónov ve Guo xoi vooqrv. Similiter res se habet 
 XIII,100. Thyon sive thyam inter delicias Circae ustam putat ab 
Homero tradi; sed hanc confudit cum Calypso, ad quam Mercurius 
Athena auctore mittitur eam iussurus Ulixem in patriam dimittere; 
is ubi in specum deae intravit: | 

z)o uà» ém^ éoxépoqur uéya xaíevo, vr ÀAo3i d ódux 

x&dgov v' sUxecvoio JuUov v' ava vi gov odcÀe 

doiouévoy . . . (Od. e, 60 sqq.). 
XIII, 66—67 de cummihic, ut supra diximus, Theophrastum prorsus 
neglexit. Quaecunque enim ille de hac re profert (cf. IV, 2:8; IX, 
1,2; C. pl. VI, 11,15 cett.) eorum hic nihil usurpavit. Tamen de 
cummi ulmorum mirabili quodam modo ad Theophrastum spectat, 
Sunt ipsius verba haec (8 67) . . . ulmo etiam in Coryco monte 
Ciliciae ac iunipiro ad nihil utile, ex ulmi vero cummi et culices 
nascuntur ...' Theophrastus vero haec habet (III, 14,1): «44A 
éy vaig xwguxícu. v0 xóppu xal Ou! Gvvm xovormosidi qépet. 
Apparet Plini lectionem jin Coryco' errore ortam esse, male in- 
tellecta voce graeca, sed non ea, quae Theophrasti loco lato exstat 
forma sed &»v xcopovUxo. xwcpvxídeg sunt folliculi, qui plagis insec- 
torum moti ex foliis ulmi crescunt. voci xegvxog nullo, quotquot 
exstant, loco eadem vis inest, sed ex Plini errore apparet, ab eius 
fonte vocem ita adhibitam esse, ut scriberetur ev và xepvUxo. 
Atque ita legendum esse alio Theophrasti loco Schneider coniecit. 
H. pl. IX, 1,2 enim legitur accepta translatione rectissima (de 
qua Schneider et Wimmer ad hunc locum): zrveAéac, xol ydo 
aUn qéos. xópu rÀgv ovx éx voU qàow0, dA àv và dyyeío, 
ubi cum verba év và Gyysí(o ab interpretatoribus non intel- 
legerentur, olim scriptum fuisse év và xceo/xo eamque lectionem 


st, cum litterae st a&ddita linea (st) pro compendio vocis sunt? haberentur. 
Ceterum Plinius fontem minus accurate inspexit, u& demonstrabo, cum et de 
longitudine ramorum minus diligenter diceret. Cf. etiam XII, 65, ubi 
numerus ex fonte sanari nequit. - 
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loco esse motam lectione tradita a librario qucdam interpretandi 
causa superscripta Schneider vult. Sed nescio quomodo id fieri 
potuerit, ut x&vxoc, si ponitur cum sensu vocis xegvxíc, exponatur 
voce dyysiov, ut omittam hoc loco non illud admitti sed exspectari 
dumtaxat: dv rà xwovxídu vel potius — £v voic xopvxíc. — sicut 
equidem censeo legendum esse ev voíc dyysíoig. Atque quin voci 
dyysiov hic eadem vis insit atque illo loco voci xwovxíc, non 
dubium mihi videtur. Eadem res IIT, 15,4 nominatur xoí4e xoQv- 
xc&àr. Sed omnino hoc 'Plini loco Theophrastum non adhibitum 
esse iudico, quo efficitur eum illud é» «à xeopóxo apud alium 


auctorem e numero externorum invenisse. 

De platano praeter locum Theophrasti supra excussum noster 
et alios expilat et bis, ut videtur, eundem Theophrastum, quorum 
prior locus exemplum praebet simile antecedenti. 


Plin. n. h. XII, 6—7. 
Platanus haec est mare Ionium 
Diomedis insula tenus eiusdem 
tumuli gratia primum invecta, in 
Siciliam transgressa atque. inter 
primas donata Italiae et iam 
ad Morinos usque pervecta 
ac tributarium etiam de- 
tinens solum, ut gentes 
vectigal et pro umbra 
pendant. 


(7) Dionysius prior 
Siciliae tyrannus Regium in urbem 
transtulit eas domus suae mira- 
culum, ubi postea factum gym- 
nasium; nec potuisse in am- 
plitudinem augescere aut alias 
fuisse in Italia ac nomi- 
natim Hispania apud auc- 
tores invenitur. 


Theophr. h. pl. IV, 5,6. 

v uà» ydo vÀ Adoíc ntÀcvavor 
ov gcc sivo, mÀTY 7ceQl vÓ 
' 4 ioi] dovc ego» gm a ví «av dà 
xai év IvaAí(q mon. Kaí- 
vov 7T 0ÀÀol xci pueyaAot 
zov«uoi zroQ augoivr  &ÀNX 
oÀx Éoixe gégewv Ó vónog. 
Haec Plinius ex ipsius experientia, 
cum militaret in Germania, ad- 
didit errore quodam interlapso, 
cum aceres pro platanis putaret. 
(Cf. V. Hehn, ,Kulturpflanzen und 
Haustiere" p. 240). 

'Ev '"Pryép yovv Gg A4iwrvciog 
"zosgfvvsQog 0 tvQavvoc é&qU- 
vevOey 68v TQ 7tapads(cQ, oi 
eigiw vUv ev và yvuvacío quoti- 
pu9sig o) Óedóvgrvo( | Aoeiv 
peyedos. 
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- Ineptissimum errorem Plini netat Schneider (t. IIT, p. 315), quod 
is verbis fontis leviter percursis legerit male 2» Zzeríg xe. 
Quod quamvis perspicuum sit, aliter iudicat Gutschmidt, (in 
ann. philol. suppl. II, p. 183 qu. sqq.) qui pro ,Hispania' coniecit 
Cispadana' praeter Theophrastum altero quoque hoc loco auctore . 
usum esse Plinium ratus, quem opinatur Trogum. Aliter vero 
Theodorus Birt (l. l. p. 138) qui primum quidem summa eum evi- 
dentia veri nixus textu Theophrasteo verbis ,nec . . . augescere 
ad antecedentes tractis scribit: ,nec potuisse . . . augescere aiunt. 
Sed quod pergit emendando JSpanias', ea, si recte intellego, ductus 
sententia, ut existimet Plinium Theophrasti vocem oe7ravíev habuisse 
pronomine proprio, id est pro nomine generis cuiusdam plantarum, 
vi vocis male intellecta, id quod interdum Plinio accidit — quamvis 
." Sagacissime id sit excogitatum, haud scio an necessaria non sit ea 
emendatio. Mihi quidem videntur in Plini fonte res non ita fuisse 
enarratae ut in Theophrasto, sed eo ordine quo ipse utitur scriptor 
noster. Nam qua erat festinatione, vix intellegi potest, cur hunc 
locum ita novarit, quippe et ceteris rebus alio quodam modo enarratis 
atque apud Theophrastum. Haec testimonia neglegentiae Plinianae 
et ipsa urgent textum auctoris a Theophrasto aliquo modo aber- 
rantem. Volumina Theophrasti, quae nostro in manibus erant, 
adeo fuisse depravata et a nostris diversa nemo sana mente 


praetendet. 


Sed transeamus ad alterum de platano locum, qui cum Theo- 


phrasto cohaerere videtur. 


. Plin. n. h. XII, 11. 


Est Gortynae in insula Creta 
iuxta fontem platanus una in- 
signis; utriusque linguae moni- 
mentis, numquam folia dimittens, 
statimque ei Graeciae fabulositas 
superfüt lovem sub ea cum 
Europa concubuisse, ceu vero 
non alia eiusdem generis esset 
in Cypro. Sed ex ea primum 


Theophr. h. pl. I, 9, 5. 
'Ev Koven dà Aéyevou nAavavoy 
vwra &vot &y vij l'ogvvva(o noc 
ncrny5 vi, v o) qvAÀofloAsi 
poSoAoyoUou dà, dg nO vavty, 
&uíyg vj Evgomtp 0 Zevc  vdc 
dà mÀrcíac md&cac quAMoBoAst»- 
Ev dà Zvfaosuv à gc éovav 
eUgUvozctog éx víjc z10A606 


$t oy gvAMogoAst aci 
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in ipsa Creta, ut est natura ho- — dà oV BAacv&vew avrov 
minum novitatis avida, platani &ua veig cAÀAcouig; dàÁd 
satae  degeneravere!) vitium, pevad xiva. 
quandoquidem commendatio — zfsyevau dà xoi &év Kíroo nAda- 
arboris eius non alia maior  «evog sivot rowxtr. 
est, quam soles aestate 
arcere, hieme admittere. 


Quae ille tradit de quercu Sybarina, hoc quidem loco omisit 
noster, sed narrat XVI, 81 his: In Thurino agro, ubi Sybaris fuit, 
ex ipsa urbe, prospiciebatur quercus una, numquam folia dimittens 
nec ante mediam aestatem germinans. Idque mirum est Graecis 
auctoribus proditum apud nos postea sileri'. 


His verbis proximis quamvis libentius quidem noster hoc loco 
ilum, si eum excussit, inspexisse et amplificasse videtur, tamen 
notatur eius incuria. Quod enim miratur a Romanis sileri, idem 
exstat in Varronis de re rustica libro (I, 7) a Plinio magno opere 
usurpato, ubi haec leguntur: Itaque Cretae ad Gortynam dicitur 
platanum esse, quae folia hieme nen omittat. Itemque in Cypro, 
ut Theophrastus ait, una. Item Sybari, qui nunc Thurii dicuntur, 
quercus simili esse natura, quae est in oppidi conspectu". 


Haec exponere volui exempla pauca, quibus Plini festinatio 
atque incuria illustretur, quibus, etsi numerus facile augeri potest, 
contentum esse licebit. Hoc tantum addere in animo est iam toto 
habitu utriusque libri ubique fere indicari maturationem. Ita enim 
elocutio est neglecta, ut interdum coniunctio prorsus fere deficiat, 
totumque praebeat speciem congeriei notatorum correptorum et 
sine ulla cura orationis festinanter continuatorum. Istud maxime 
valet de posteriore parte libri tertii decimi. 


In festinatione tam conspicua ratio, quae inter multos locos 
Plini et Theophrasti intercedit, satis notabilis est. Nam si hie 
multas res ab illo enarratas omittit, alia addit, quae illum deficiunt, 
si denique materiem prorsus aliter digerit, ut nihil fere eodem loco 


1) Emendavit Io. Mueller (cf. Emendationen zur Naturalis historia des 
Plinius, Vindobonae 1877, p. 17). 
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reperiatur, quo apud illum, haec omnia summam deliberationem et 
curam requirere videntur — si non ponere mavis caeca fiducia 


alius cuiusdam fontis hunc teneri. 


Ordo rerum a Theophrasto discrepat in tractatu de palmis 
(X IIlI, 26—50) cuius argumentum breviter explicabo. 


8 26—27 de regionibus palmarum . 
28 de rigatione et fimo 
S1  Jdeutroquesexueiusque pomo 
32 de forma et genere pomi 
38 palmae in Cypro 


36 de generatione et trunco 
37 de plantariis, de ktrans- 
ferendo et deputando 
S88 de sale aspergendo, 
de truncorum divisione 


39 de chamerope 
41 de palma regia 
47 . de coice' 


Theophr. III, 3, 5 suppleri potest 

— Il, 6,8 latius 

— II, 6,6 latius 

— II, 6, 1 brevius 

— II, 6, 7 u. 8 quae distingu- 
untur genera duo, & 
Plinio confunduntur 

— II, 6,2 brevius 


— * 11, 638-4 

— II, 6,2 latius 

— II, 6, 9 latius, nonnulla a 
Plinio discrepant 

— II, 6,11 brevius 

— JI, 6, 'A latius 

— IT, 6, 20 latius. 


Non minus ordo apud eos diversus est duobus, quos mox 
propositurus sum, locis: Quorum quaeso nunc contempleris nil 
nisi ordinem, quoniam de omnibus ceteris rebus postea sermo erit. 
Ordinem singularum partium litteris minusculis indicabo. 


 Plin.'h. n. XII, 15— 16. 

b. Malus Assyria, quam alii 
Medicam vocant, €. venenis!) 
medetur. e. Folium est unedonis 
incurrentibus spinis. €l Pomum 
ipsum alias non manditur, odore 
praecellit foliorum quoque, qui 
iransit in vestes una conditus 
afcetque animalium noxia. 


Theophr. h. pl. IV, 4, 2—3. 
$&. xci &oixsv OÀwg O tóm 0G O 
rQ0c dvevoÀdg xoi neanufoíav 
Qg7ceg xoi eae xal qvvà qeépeiv 
iódux nepcd vo)g xÀAÀOvc. O ior lov 

Mvrjía xoc "xai 
Ilsocic xAAnve Eyev nmAeío 


7| v lieggixóv xaAoU uevoy, 
"Exe dà và Óévógov vobvo 


qvAAov uàv Opoi0v xol cxsÓOv 
icov vÀ vtfjc àvdgt yAnc, dxavOac 


1) lectio eneris' (W' & d) sive veneri (B9?) refellitur Theophrasto, 


* 


&. Arbor ipsa omnibus horis 
pomifera est aliis cadentibus, 
aliis maturescentibus, aliis vero 
subnascentibus. Temptavere 
gentes transferre ad sese 
propter remedii praestan- 
tiam Rs. fictilibus in vasis, dato 
per cavernas radicibusspiramento, 
qualiter omnia transituri 
longius seri aptissime 
transferrique meminisse 
conveniet, ut semel quae- 
que dicantur. &. Sed nisiapud 
Medos et in Perside nasci noluit. 
f. Haec est cuius grana Par- 
thorum proceres incoquere 
diximus esculentis commen- 


dandi halitus gratia. $&. Nec 
alia arbor laudatur in 


Medis. 
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dà oiac G6; T7? óivdxarJoc 
Asínacg dà xai ó£s(ac aqódoe xoi 
icxvoac €. «ó 9Jà uijov oj/x 
&c9íevo, nàv, cevoauov dà riv 
xai v0 quAAor toi! dévdgov: — xdv 
eic iuatix veO3, và uijAov &xorra 
diecirosi. €. Xoroiwiov Ó' enxer- 
Ódv tz tic rteztoxdc qaouuaxov 
Javdciuor | doJày yaQ 8v oivo 
diaxorztteu, vrv xoudíor xci éE- 
eyes TO qeopoxov. 

f. Koi moóc etoueroc eiwdíav 
édv yeg vig &yrjon ev Cono 7 
v &kÀÀc tivi v0 ÉFowOev vov 
pujAov. éxntiéa) eig vó ovOuo xai 
xavaQognoy, 7towi vrvx o0unT 
yóeiav. Znmeígevoau dà v00 
ngoc sic too cilc éEoiQeDày. 
v0 OzéQuo O.ttoyoguévagc 
émiueAQc, eivoa dodevsevton 
óid vevéQvms v "TL 6[ATE T 6 
5uépoc Ov«v dà dOQGOv ry, 
Üinqvvevevo, 7 XÀ voU 
Éapoc eic qogíor uaAaxóv 
xci Égvdgov xai ov Aíamv 
Aezmvov quáei yag và v0 
«)vtc. g&. ODége 02 và uie 
zücer oocv' và uiv ydo dq- 
gyonvat, và dà dv3si, vd dà éx- 
mévwce.  Tàv à iv39Àv 0ca 
Qomeo seimouev E£xyeu xad- 
&nmeog "Aaxatyv 6&x uécov 
Ti ££éyovaav vabva &éovt4.- 
yóriua, 00c« dà ur &yova. 
Enmeípevau dà xai Wa. eic 
o0tQaxea ÓiwtetQnuéva xaOa- 


Plin. n. h. XII, 37. 
&. Gentes supra dictas Persis 
attingit, Rubro mari, quod 
jbi Persicum vocavimus, 
h. longe in terram aestus agente 
mira orborum natura. f. Nam- 
Que erosae sale invectis dere- 
lidisque — similes sicco litore 
radicibus undis polyporum modo 
amplexae steriles harenas spec- 
tantur. Eaedem mari adveniente 
, luctibus pulsatae resistunt im- 
mobiles. ^ Quin et pleno aestu 
opeiuntur totae, gg. adparet- 
que rerum argumentis asperitate 
aquarum illas ali. €. Magnitudo 
miranda est, €M. Species similis 
unedoni, pomum amygdalis extra, 
€. intus contortis nucleis. 
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zt £Q x«i ol.qoívexeg. Tovro 
pàv ovv, domo slomvou, rmsoi 
viv Ilsocída xoi vrv Mryóíav 
&azív. 


Theophr. h. pl. IV, 7,5—6. 

. &. Jg dà «Qv Ileoo(dn 
v)v xara v5v Kaouavíav, 
b. xe9 0 »5 nàguuvoic yíve- 
vat, dévdga écriv €. seüpeyéOn, 
d. opo t5 dvOodxyAg xci vij 
pooqgi xai volg qvAAÀoic 
xagrmóy dà Éysu rmvoÀ)0vY OÓpOouor 
và Xyoopacti voic cuvydeáots 
&Eo9ev, €. và O' évrüg gvreád(z- 
vevoL  xodoneQ  GOvrrLOUonHEYOY 
ná&cuw. f. Ynoféfowove: 2? 
vaUt« và ÓérÓQa mzavra xovà 
pécov dno vi; JeÀtvvng xoi 
fovnxev )mó vÀv (ijÓv Gom 
7toÀU7tovc. "Ovav ydg 1) xunuic 
yérgvot, Oeoociv éavw. Tóc 
dà OAcc osx Focvuiv iv cà 
vó7zQ xa«vtaáAcímovvat Óé 
tivec duQUXec Ov Qv dia- 
màéovawu' ayXcvatd' sici Ja- 


Adévvqe dg. Q xoi ÓfAov olor- 


vaí virsc, OTi vTQéQoyvvot vaUty) 
^ L] d 14 M » 
xal ov vQ VOo: màÀnv sci v. 
vaic óítoauc éx vifo ytjg &A- 
xovaiv. EvAoyov dà xai vo0 O 
*v 
&Auvodóv sivavr xai ydo 
oUÀdà xavd fla 9ovc al óíGat. 


Tanta conversio rerum, qua hi loci affecti esse videntur, diligen- 


tüssimi tantum scriptoris est. 


Quam ob rem post e& quae ex- 


Posuimus Plinium ipsum opus id :difficillimum in se suscepisse non 
Conceditur, praesertim cum ne id quidem excogitari possit, quibus 
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tandem momentis, ut. conexum pulcherrimum Theophrasti ita discin- 
deret aliterque denuo consarcinaret, commotus sit. Neque enim 
melior esse Plini ordo dici potest, nec is omnino eundem usque 
ordinem servat, sed prorsus casu sive licentia ducitur. 

Non aliter iudicandum est de iis, quae hic scriptor omisit aut 
addidit. Quamquam quae omisit saepe studio brevitatis et festi- 
natione declarari possunt. Interciderunt res singulae, quibus super- 
sedisse eum licet putare, vel res ipsa tantum refertur, omissis iis, 
quae apud Theophrastum eius explicandi causa adduntur. Ut 
exemplo utamur, loco proxime excusso (XI1I,37) Plinius arbores 
illas asperitate aquarum ali rerum argumentis apparere ait, Theo- 
phrastus argumenta ipsa exhibet. XIT, 60 in insulis tus melius 
gigni tradit, ille exponit (IX, 4, 4), cur id fiat. Epitomae Theo- 
phrasti videntur exstare XII, 34: de liquore spinae oculis caeci- 
tatem inferente (Theophr. IV, 4,13) et XII, 40: de rigatione in- 
sulae Tyli (Theophr. IV, 7,8). 

Sed quantum Plinius in hoc sibi non constaret, iam supra 
probavimus. Unum tantum exemplum huc adicere liceat. XIII, 54 
describit terebinthum, proxima paragrapho rhun !); utroque loco 
multo brevior est Theophrasto (III, 15, 4—5 et 18, 5). Sed vi- 
deamus, quam secutus sit rationem in breviando. Quae Theophrastus 
habet de flore, in illo (54) excerpsit in hoc (55) neglexit, contra 
de situ et collocatione foliorum quae ille diligenter utroque loco 
exponit, hic (55) enotavit illic (54) praetermisit. Quo in solo 
optime alatur rhus (55), silet, verum, ubi terebinthus nascatur 
(54) magnus, ubi parvus, exhibet. "Talia locis deinceps sequentibus 
deprehensà vel summae incuriae scriptoris — atque satis leviter 
se gessisse Plinium supra demonstratum est — num putas con- 
donanda esse? Equidem si id credere cogerer, cui tandem bono 
hic naturalem historiam confecisset, prorsus nescirem. Ergo Theo- . 
phrastus his locis non subest. At si quis tamen, illud ut accipiat, 


]) verba: 'rhus Syria mascula fert sterili femina Mayhoffius summo 
jure emendavit transponendo verba 'fert sterili; nam feminam ferre sterili 
jípascula verbis paragraphi prioris efficitur coll. Theophr. (IIT, 18, 5) «ze 9i 
é^7 và ndv poer, 10 dd OzÀv wa&ovos vg v0 uiv dxaQmor e»t c0 ÓÀ xápmiuor, 
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snimum inducit, quomodo id convenire arbitratur cum subtilitate 
illa, quae ex locis supra latis ordinis Theophrasto fere contrarii, 
eluceat, si ponatur illum vere esse excerptum? . Cura autem pro- 
positi sibi conscia nulla admittitur, quandoquidem nihil est pro- 
positum, neque certum argumentum, neque eius certus ordo, neque 


aliud quidquam. 


Nec vero minoris ducenda cst subtilitas, ubicunque Theophrastus 


ex alienis fontibus auctus et amplificatus videtur. 


Iam locis supra 


editis (XIII, 56—65 et XII, 15—16) multa insunt, quae in Theo- 


phrasto requiruntur. 
eondicio est. 
Plin. n. h. XII, 24—25. 

&. Maior alia pomo et sua- 
vitate praecellentior, quo sapien- 
tes Indorum vivunt. Folium alas 
avium imitatur longitudine 
trium cubitorum, latitu- 
dine duum. Fructum cor- 
tice mittit admirabilem 
auci dulcedine**, ut uno 
quaternos satiat. Arbori 
nomen palae, pomo arienae. 
plurima est in Sydracis, ex- 
peditionum Alexandri ter- 
mino. 

hb. Est et alia similis huic, 
duleior pomo,. sed interaneo- 
rum valetudini infesta. Edixerat 
Alexander, ne quis agnimis sui 
id pomum attingeret. 


Adiungam capita nonnulla, quibus eadem 


Theophr. IV, 4, 5 et 7—8. 

m^ "Eo: 0à xai fvsgor Óé»- 
dgov xal và ueysOew uéym xci 
jdxagror JevuacvOc xal pe- 
yaAoxaopmov' xai xyoorctot 
vQog) vOv Ivdov 0 cogoi xai 
hau dumtxopuevot. 

& "Eccgov dà, oU vÓ quAAov 
viv uà» uoognv noounxsc roig 
tà GrQovOOr rcvegoic Ouou0, 
& nmagavríOQsvtot zttaQa và 
xQcrm uxosc 0à cg d iz D- 


yvaiov *** 


b. "Alio 1é éavw, 09 à xag- 
7ztóc Laxoóc xai oUx eU 9Uc 
aAAd GxoALOG, £a 910 uevogc 


dà yAvxUc. Ovroc v «ij xoiíe 
Ónyuov &éumost xoi ducevcegíon 
àv 0 "àétevdgoc dmex5ovis wj. 
&o O9ísu. 

"Eat& dà x«i Évepov, ov 
ó xapmóc Opuowoc voíg 
xQur6sotg. 
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tandem momentis, ut conexum pulcherrimum Theophrasti ita discin- 
deret aliterque denuo consarcinaret, commotus sit. Neque enim 
melior esse Plini ordo dici potest, nec is omnino eundem usque 
ordinem servat, sed prorsus casu sive licentia ducitur. 

Non aliter iudicandum est de iis, quae hic scriptor omisit aut 
addidit. Quamquam quae omisit saepe studio brevitatis et festi- 
natione declarari possunt. Interciderunt res singulae, quibus super- 
sedisse eum licet putare, vel res ipsa tantum refertur, omissis iis, 
quae apud Theophrastum eius explicandi causa adduntur. Ut 
exemplo utamur, loco proxime excusso (XlI,37) Plinius arbores 
illas asperitate aquarum ali rerum argumentis apparere ait, Theo- 
phrastus argumenta ipsa exhibet. XII, 60 in insulis tus melius 
gigni tradit, ille exponit (IX, 4, 4), cur id fiat. Epitomae Theo- 
phrasti videntur exstare XII, 34: de liquore spinae oculis caeci- 
tatem inferente (Theophr. IV, 4,13) et XII, 40: de rigatione in- 
sulae Tyli (Theophr. IV, 7,8). | 

Sed quantum Plinius in hoc sibi non constaret, iam supra 
probavimus. Unum tantum exemplum hue adicere liceat. XIII, 54 
describit terebinthum, proxima paragrapho rhun !); utroque loco 
multo brevior est Theophrasto (III, 15, 4—5 et 18, 5). Sed vi- 
deamus, quam secutus sit rationem in breviando. Quae Theophrastus 
habet de flore, in illo (54) excerpsit in hoc (55) neglexit, contra 
de situ et collocatione foliorum quae ille diligenter utroque loco 
exponit, hic (55) enotavit illic (54) praetermisit. Quo in solo 
optime alatur rhus (55), silet, verum, ubi terebinthus nascatur 
(54) magnus, ubi parvus, exhibet. Talia locis deinceps sequentibus 
deprehensa vel summae incuriae scriptoris — atque satis leviter 
se gessisse Plinium supra demonstratum est — num putas con- 
donanda esse? Equidem si id credere cogerer, cui tandem bono 
hic naturalem historiam confecisset, prorsus nescirem. Ergo Theo- 
phrastus his locis non subest. At si quis tamen, illud ut accipiat, 


]) verba: 'rhus Syria mascula fert sterili femina! Mayhoffius summo 
, emendavit transponendo verba 'fert sterili; nam feminam ferre sterili 
2^ agoula verbis paragraphi prioris effcitur coll. Theophr. (III, 18, 5) «zc 2i 


F và Miv &ppe, 10 0d OrÀv xukovos rg T0 nl» dxaQmor &iyus v0 0d xdpmipor, 
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annimum inducit, quomodo id convenire arbitratur cum subtilitate 
3lla, quae ex locis supra latis ordinis Theophrasto fere contrarii, 
eeluceat, si ponatur illum vere esse excerptum? Cura autem pro- 
3-ositi sibi conscia nulla adinittitur, quandoquidem nihil est pro- 
positum, neque certum ar gumentum, neque eius certus ordo, neque 


aliud quidquam. 


Nec vero minoris ducenda cst subtilitas, ubicunque Theophrastus 


€x alienis fontibus auctus et amplificatus videtur. 


Iam locis supra 


editis (XIII, 56—65 et XII, 15—16) multa insunt, quae in Theo- 


phrasto requiruntur. 
condicio est. 
Plin. n. h. XII, 24—25. 

&. Maior alia pomo et sua- 
vitate praecellentior, quo sapien- 
tes Indorum vivunt. Folium alas 
avum imitatur longitudine 
trium cubitorum, latitu- 
dine duum. Fructum cor- 
tice mittit admirabilem 
8ü0cj dulcedine**, ut uno 
quaternos satiat. Arbori 
nomen palae, pomo arienae. 
plurima est in Sydracis, ex- 


peditionum Alexandri ter. , 


mino. 

h. Est et alia similis huic, 
duleior pomo,. sed interaneo- 
rüm valetudini infesta. Edixerat 
Alexander, ne quis agnimis sui 
id pomum attingeret. 


Adiungam capita nonnulla, quibus eadem 


Theophr. IV, 4, 5 et 7—8. 

u^ "Ecc: óà xoi fregov Ó&s- 
dgov xoà và ueysO9e uéyo: xoi 
jdUxogror Jovuectos xc p e- 


yeAóxoQmov: xoci Jxoivron 
vgogij vàv Tvóy ó cogoi x«i 
n0 dumexoóuevot. 

W^ ^Ersgov dà, oU v0 qvAAov 
vuv uà» uoognv rcQojnxec volg 
vv GvgovOOr rcvegoic Opotov, 
& magavíQevtat, rt eoí vd 
xg&vy prxoc dà óc dimm- 


yvatov *** 


b. "AÀàio vé doviw, 09 à xap- 
Tóc LaxoOóc xai oUx eU 9Uc 
aÀAÀAd GxoAtóc, é0 9uOÓ nevogc 


dà yAvxyc. Oiroc év «jj xoi 
M éuzost xai dvaevvegíon 
v 0 Aàéfavdgoc dmexüovks uw. 
doen. 
"Eov. óà xai Evegov, ov 
ó xa«pomógc Oópotoc toig 
xQavéotg.' 


«€ Genera arborum Macedones 


narravere maiore ex parte sine duieqégorva vóÀv 


nominibus. 


dl. Est et terebintho similis 
cetera, pomo amygdalis, minore 
tantum magnitudine, prae- 
cipuae suavitatis, in  Bactris 
utique. Hanc aliqui terebinthon 
esse proprii generis potius quam 
similem ei putaverunt. 


e. Sed unde vestes lineas fa- 
ciunt foliis moro similis, calyce 


pomi cynorrhodo. Serunt eam 


in campis nec est gratior vine- 
arum prospectus. 


' 
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€. Koibveon 0à nAcío xai 
év coíig 


"EAAqaw dAX dvdvvua. Q«v- 


pacvóv à o)ddàr vj; iduo- 
vntoc. ZxsÓdóv ydo, Og ys 
à» vruvéc gacivov 9ày OAoc 
vGvdérdoovodóà vóvéAm- 
pdávov oUdà vóv rz ovoddv 
0u0i0 cvi voic 8v v5 EA- 
Aci zr» óAÉy cn. | 

d. deci óà eivos xoi véguu- 
Jov, oí dà Ouow v veguívOqc, O 
vó nàv qvÀAAov x«i voUg 
xAGvac xol vaAAx rravto Ouow 
&yei vj veouír9o vóv dà xag- 
zt 0v Ódidqopgov' Ouotov ydg 
vois dpuvydeAow. Elvoi ydg xoi. 
&v Baxrgoi; vrv véguur2or vov- 
nv xai xaügve qégewv rAíxa. 
aujsydaAa did v0 uy pue- 
yd Àa xci vij owe dà. rragópoia 
mÀnvcvó xéAvqoc o? cQax0, 
vj Óà sevouíg xci Tov 
xotívvo vrOY CGuvyOaÀo. 
4i 0 xal xyoncOau voUg 
éxel u&AAor. 

e. E: o» dà vd Íudtia rtotoU- 
0i, có uàv qiAAoY Ouoror Zyz vi; 
evxapíro vó dà GAov qguvóv 
voic xvvogódoi; 0uowov. — vrsv- 
ovo, dà é£v «voi; msÓíog c)vó 
xaT oQXxovc, Ov 0 xoi rróoon- 
Sev dqopgot àjceAot qaívorton. 

f. Exysi dà xai qoívixagc 
vio néon m oAA0Uc. 


Ad textus recognitionem nonnulla sunt dicenda. Ex arboribus, 


quas in Theophrasto litteris a^ et a^ signavi, 


apud Plinium una 
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faeta est. Cui rei facile mederi potes inserendo post /folium': 
Alius (Érsgov dà), ut legatur: 'folium alius alas avium imitatur ...'; 
nam simili sonitu verbi subsequentis eam vocem facillime excidere 
potuisse nemo infitiabitur. Tamen id facere dubito, cum respiciam 
ad XIII, 33 et 65 et 135, quibus locis genera bina Theophrasti 
in singula confunduntur potestate emendandi nulla data. 

[n extrema paragrapho (25) haec traduntur: ,nec est gratior 
ulerum (D?; ceteri codices ,villarum") prospectus'. Neutra lectio 
. Sensum habet; itaque iam Pintianus summa cum evidentia veri 
 Wtlam hausit e Theophrasto (GuzeAo! gaírovros): vinearum, 

mirrque, quod Mayhoff, editor Plini doctissimus, hanc coniectu- 

ram in textum suum non recepit. Priore paragrapho verba: ut 
uno.quaternos satiat' cum antecedentibus admirabilem suci dulce- 
dine coniungenda non sunt; neque enim est dulcedo, sed magni- 
tudo, qua plures satiantur. Quai ob rem Ian lacunam hic esse 

ratus inseruit et tanta magnitudine". N 

Theophrastum et ipsum hoc loco e Plinio emendare conatus 
est Harduinus, cum hoc exhibente: folium alas avium imitatur 
longitudine trium cubitorum, latitudine duum" ille tantum haberet: 

Mixoc dà cg Ourmxveiov. Qua re commotus is lacunam in illo 
. Statuit, quam explendam esse ex hoc ita, ut post pfxoc inter- 
ponatur: ... uà» «ourQxvotov, s0poc ... Satis probabile sane id 
quidem! Sed sicut modo, quamvis praeclara potestas emendandi 
daretur et profecto non deterior hác, rem in medio relinquere 
coacti summus, item haec quoque quaestio iniudicata relinquetur. 

Ut enim aliis rebus, ita vel numeris mensurae definiendis nón 
Semper Plinius cum Theophrasto congruit. Iam exemplum exstitit 
XII, 57, ubi de ficus Aegyptiae partu frequentiore Theophrastus 
quidem: xci vo039' oí uàv voic oí dà màAsovaxig qaci yíyve- 
CJoi, Plinius vero tradit: septeno ita numerosa partu. An pro 
zÀsovdxig Coniciendum videtur: é;vexi? Difficillimum id genus 
locis est dictu, utrum scriptores ambo inter se discrepent, an lectio 
Sit corrupta. Eodem autem iure, quo illa in Theophrasto excidisse 
opinamur, supplebimus et ea, quae Plinius de suci dulcedine fert 
et quae de nominibus arboris et pomi, quorum in Theophrasto 

' 3 


«€ Genera arborum Macedones 


narravere maiore ex parte sine diaegégorva vówv 


nominibus. 


dl. Est et terebintho similis 
cetera, pomo amygdalis, minore 
tantum magnitudine, prae- 
cipuae suavitatis, | in  Bactris 
utique. Hanc aliqui terebinthon 
esse proprii generis potius quam 
Similem ei putaverunt. 


e. Sed unde vestes lineas fa- 
ciunt foliis moro similis, calyce 


pomi cynorrhodo. Serunt eam 


in campis nec est gratior vine- 
arum prospectus. 


Ad textus recognitionem nonnulla sunt dicenda. 


/ 
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€. Kaiéiveoo dà zt Acío xai 
&€yv volg 


"EAÀAgoiv GA dvdvvuo. Gav- 


peovtóv À ojdàr vüjc iduio- 
vTnTtOoc. ZxeÓdó0v yag, Oc ye 
Óv vivéc gacuvoU 9ày 0Acc 
tv dérdogovoj)dóvtóvvAr- 
pévov oUdà vóv roioddv 
0nMoi.óv écvi voic év vij EA- 
Aedui x Ànv óAíy c. 

d. deci dà eivoi xoi véour- 
Sov, oí dà óuow v veguívO9q, o 
v0 uàv qvÀÀov x«i voUgc 
xÀGÀvac xal vaAAx rzravvo Uo 
&yei vij veouírÓo vc óv dà xag- 
zT Óv duidqopgov' Ono yag 
vai; duvyóaAet. Eivoi ydQ xoi. 
&v Baxrgoig vv vcéour2or vaw- 
Qv x«i xápgva qépewv náíxa. 
cu)yQdeAo dua «à p) ue- 
yd Àa xol «jj oyet dà nragópoi: 
7T ÀTY có xé£Avqoc oU T QAUXU, 
vj dà e/ovouíg xoi vov 
xosívvo rÀÓvxs duvydaAov. 
4i 0 xoi xonoOew voUgc 
éx&et ua AAo. ; 

e. Eo» d? vd Íudvi rtotoU- 
0, vo uà» gvÀAov 0uo Zye vi; 
evxouíro và dà 04Aov gvróv 
voi; xvvogodoic Ouovov.  Dursev- 
ovg, dà év voic reÓíot cz 
xav 0pXxovc, Ov 0 xai rtópgu- 
Sev dqopóot àurceAo, qaívorzos. 

f. Exysiv à xai goívixag . 
&via uégr rz 0ÀA0Ugc. 

Ex arboribus, 


quas in Theophrasto litteris a^ et a^ signavi, apud Plinium "una 
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facta est. Cui rei facile mederi potes inserendo post folium: 
,Alius' (£reoov dà), ut legatur: 'folium alius alas avium imitatur ...'; 
mam simili sonitu verbi subsequentis eam vocem facillime excidere 
potuisse nemo infitiabitur. Tamen id facere dubito, cum respiciam 
aid XIII, 33 et 65 et 135, quibus locis genera bina Theophrasti 
in singula confunduntur potestate emendandi nulla data. 

In extrema paragrapho (25) haec traduntur: ,nec est gratior 
ullarum (D; ceteri codices villarum") prospectus. Neutra lectio 
sensum habet; itaque iam Pintianus summa cum evidentia veri 
rectam hausit e Theophrasto (cuzeAo! qaívovros): vinearum, 
mirorque, quod Mayhoff, editor Plini doctissimus, hanc coniectu- 
ram in textum suum non recepit. Priore paragrapho verba: ut 
uno.quaternos satiat' cum antecedentibus jadmirabilem suci dulce- 
dine' coniungenda non sunt; neque enim est dulcedo, sed magni- 
tudo, qua plures satiantur. Quam ob rem Ian lacunam hic esse 

ratus inseruit eet tanta magnitudine. 7 
Theophrastum et ipsum hoc loco e Plinio emendare conatus 
est Harduinus, cum hoc exhibente: .folium alas avium imitatur 
longitudine trium cubitorum, latitudine duum' ille tantum haberet: 
Hfjxog dà Gg dummyvaiov. Qua re commotus is lacunam in illo 
. , Statuit, quam explendam esse ex hoc ita, ut post ufxog inter- 
ponatur: ... uà» «vgurQyvolov, s0gog ... Satis probabile sane id 
quidem! Sed sicut modo, quamvis praeclara potestas emendandi. 
daretur et profecto non deterior hác, rem in medio relinquere 
coacti sumus, item haec quoque quaestio iniudicata relinquetur. 

Ut enim aliis rebus, ita vel numeris mensurae definiendis nón 
semper Plinius cum Theophrasto congruit. Iam exemplum exstitit 
XIII,57, ubi de ficus Aegyptiae partu frequentiore Theophrastus 
quidem: xei vo09' oí uàv voic oí dà rm Asovaxig qaocl yíyve- 
cJoci, Plinius vero tradit: septeno ita numerosa partu. An pro 
7rÀsovcG»:g conieiendum videtur: ézvdxic? Difficillimum id genus 
locis est dictu, utrum scriptores ambo inter se discrepent, an lectio 
sit corrupta. Eodem autem iure, quo illa in Theophrasto excidisse 
opinamur, supplebimus et ea, quae Plinius de suci dulcedine fert 
et quae de nominibus arboris et pomi, quorum in Theophrasto 
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nullum vestigium, quamquam ne id quidem, quomodo factum sit, 
intellegitur, ut inter has lacunas verbum unum óurzyvoiov resideret. 
Nec non eodem pacto, quotquot rebus hic amplior est illo, ea 
omnia apud hunc periisse librariorum neglegentia vel iniquitate 
temporum licebit imaginari. Quae opinio — ut hanc rem iam 
nunc-anticipem — aliquo modo iuvatur iis, quae de Theophrasteae 
memoriae fide constant. Qua de re Oscar Kirchner (cf. de Theo- 
phrasti libris phytologicis Vratisl. 1874. p. 9), postquam dixit de 
codicis Urbinatis omnium optimi praestantia, praesertim quo 
multae lacunae ceterorum supplerentur: |Quanquam', inquit, .vidi- 
mus, quod inter omnes constat, Urbinatem omnium codicum esse 


' praestantissimum , tamen non lectionem priscam servavit, ut coni- 


ciendo et suspicando nobis non opus sit; immo multas in eo inveni- 
mus lacunas manifestas, tantamque librariorum neglegentiam, ut 
Theophrasti opera iis adscribenda sint, quae ex antiquis temporibus 
male nostrae memoriae tradita sunt. Quod si' statueretur Theo- 
phrastum e Plinio multis locis diligentia et accuratione excussum 
esse, iis lacunas textus Theophrastei ex hoc explere aptum vide- 


retur. Sed siquidem constat hos libros a Plinio festinantius cor- 


reptos esse, etsi ex ipso Theophrasto eos originem duxisse ponere 
vellemus, tamen in illo negotio summa opus esset cautione. 
Ceterum comparanti numerum lacunarum, quae in Theophrasto 
statuuntur, cum immensa vi eorum, quibus noster illo copiosior est, 
in promtu erit eum, qui his historiam plantarum implere velit, artem 
criticam prorsus pervertere. Quae cum ita sint ratione, quae inter 
eos intercedit, tam incerta, et de nostro casu 'non liquet! potius 
est confitendum quam certo diiudicandum, etsi non negatur Har- 
duini sententiam a verisimilitudine non ita abhorrere. 

Veri similior emendatio Theophrasti ex Plinio admittitur de 
loto, herba palustri, tractata ab hoc XIII, 107—110, ab illo IV, 8, 
9—11. Loci in universum concinunt, nisi quod in utroque non- 
nulla insunt, quae alterum deficiunt; una tamen re in alia disce- 
dunt. Hic tradit lotum provenire similem fabae caule foliisque. 


densa congerie stipatis brevioribus tantum gracilioribusque. In 
Theophrasto vero legitur: «à &vJog eUvo?v Asvxóv, épqgegic vf. 
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cGcsvóvqyt,. vOV QUAAOY toic voÜ xgívov, moÀAd dà xal mwxvd 
ém" axo gVevoi. — Ex Plini fabae  conicio a Theophrasto 
scriptum fuisse xveuov nec multum tunc temporis inter se discre- 
pabant lectiones KPINOY et KYAMOY. 

. Alio loco non ita aliena est opinio in Theophrasto lacunam 
supplendam esse e Plinio, ubi haec leguntur: 

Plin. n. h. XIII, 129. Theophr. C. pl. II, 17, 3 !). 

Non omittendum est et quod ... olov «0 meg) BafvAova v1 
Babylone seritur in spinis, quo-  éx&vOg «gl v0 &ocvgov émi- 
niam non aliubi vivit, sicut  ormeuóuevóv qocw  a)917uepov 
et viscum in arboribus, sed  avoaflAcovdvzw xol vay) rc6Qt- 
illud inspina tantum, quae AAeufdvew xoi vuv ax&v3av ... 
regia vocatur. Mirum quod 
eodem die germinat, quo iniec- 
tum est — inicitur autem ipso 
canis ortu — et celerrime ar- 
borem occupat. Condiunt eo 
vina et ideo serunt. Spina 
illa nascitur et Athenis in 
longis muris. 

" Stirpem hanc Athenis nasci apud Theophrastum desideratur, 
quanquam is Athenis habitabat. Et fortasse quispiam praepro- 
pere statuet lacunam Theophrasti explendam e Plinio. At ne id 
quidem Theophrastus habet non nisi in spina regia eam stirpem 
gigni, quanquam hanc haud ignorat (cf. C. pl. I, 10, 5: &xev92« 
Becun). Utrumque vero cur Theophrastum deficiat, intellegitur 
verbis Plini: *Condiunt eo vina et ideo serunt. Is usus Theo- 
phrasto ignotus fuit eoque, quod is in Graeciam inductus est, 
effectum est, ut planta Athenas procederet — ut videtur, post 
tempora Eresii. 

Alio loco Theophrastum e Plinio supplere vetamur ipsius verbis. 

Plin. n. h. XII, 104—106. Theophr. IX, 7, 1. 
Calamus quoquo adoratus in OO dé xeAeuoc yívevos xoi O 
Arabia nascitur, communis  exoivoc zeoflaÀAovts vóv 


1) Num libri de causis plantarum Plinio noti fuerint, infra videbitur. 
g* 


Indis atque Syriae est, in qua 
vincit omnes: AÀ nostro mari 
CL stadiis inter Libanum mon- 
tem aliumque ignobilem — non 


ut quidam existimavere Anti- 


libanum -- in convalle modica 
juxta locum cuius  palustria 
aestate siccantur, tricenis ab 
eo stadiis calamus et iuncus 
odorati gignuntur. Sane enim 
dicamus et de iunco quam- 
vis alio herbis dicato volu- 
mine, quoniam tamen hic 
unguentorum materia trac- 
tatur. nihil ergo a ceteris sui 
generis differunt aspectu, sed 
calamus praestanti odore statim 


e longinquo invitat, mol- 


lior tactu, meliorque qui 


minus fragilis et qui assu-- 


lose potius, quam qui ra- 
phani modo frangitur. In- 
est fistulae araneum quod 
vocant; flore praestantiore, 
cuinumerosius. Reliqua pro- 
batio, ut niger sit; damnan- 
tur albi, melior quo bre- 
vior crassiorque et lentus 
in frangendo. Calamo pre- 
tium in libras singulas X 1 
iunco X v, traduntque iun- 
cum odoratum et in Cam- 
pania inveniri. 
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Aígovov uevoEU vo) vs Aifia- 
YOU x&i GÀÀOV Ti'OG OQOUG MAX QOO 
&y v aUAcvÍOXQ ToUtQ xci oUX 
dc viwvég qaot rov Aveuufidvov. 
O0 ydo AvviAíBavoc uaxodv 
atéyev vo 4uflavov xai ue- 
vaE£) vovtov f£GTiY OY cU- 
ÀAÀdv« xeAoUGt rt 6eOíov zt 0oÀU 
xai xaAóv. 'Omov à ó xóAa- 
poc xai 0 GXxobvoc qiero, Aur. 
peyadg vvyyive, móc vo)TTV 
dà év và ÉÀst vo dvcekiroauuévo 
7zE(QUxogi — vózov dà Pyovot 
zÀsiov 7| vQuixorte Gvadíov. | 
Ox 0(ovcoui 0à yAopoi dAAGd 
EnogoavOévvec: vij rtgoaówyer dà 
oUdà» dOiegépovc. và!Y GÀÀcv 
eiaBcAAorvu, Ó' cic vOv vózOYv 
ev Jic óc?) ngoofaAAsv o9 unrnv 


^ 


z0ppuvéQuye Y dvarntvon yé- 
vevai xaJümeo vivés qaot - 
vaic TtQoo qepgouévoic vavoi . 
u————Á———————————————— ———MÓ 
ztQóc v0»Y yOpcov: xol ydo ó 
* 
vO7t0G OUTOG dtÓ JoÀAdving drté- 
y& rtÀ&(ovc v; éxovov rtevtY xovta 
^ » » » , 

otadíov; &ÀA év "Apofíe ... 


Ioannes Mueller in emendationum ad Plini naturalem historiam 
parte altera (p. 23) de hoc loco verba fecit; atque notavit de- 
scriptionem iunci promitti sed non ferri; itaque coniecit scriben- 


dum esse 'damnantur albi, iuncus melior'... 


Sed iniuria requirere 


37 
mihi videtur descriptionem iunci; neque enim ea promittitur a 
scriptore, qui verbis 'sane enim dicamus et de iunco' excusare 
vult, quod hoc loco iunci quoque fit mentio, et id facere praetendit, 
quia hoc volumine materia unguentorum tractetur; iuncum autem 
alio loco describi colliges e verbis: "nihil ergo a ceteris sui generis 
differunt aspectu' (sc. calamus et .iuncus) '). Sed eo concesso veram 
causam tamen fuisse ex Theophrasto videmus, quod in fonte una 
tractabantur calamus et iuncus. Et hanc rem ita se habere cer- 
nitur et ex XII, 34, ubi item de herba quadam dicitur, quamvis 
ea abhorreat a materia unguentorum, in fonte tamen eodem loco 
descripta. Itaque descriptio accurata neque promittitur neque est 
requirenda aut eam in fonte fuisse ex Theophrasto, ubi prorsus 
deest, credibile fit — sicut rursus calamum in fonte latius descriptum 
füsse ex Plinio colligitur. Quod autem de bonitate calami bis 
ilem profertur, id equidem aliter interpretor. Consuevit noster, 
ubicunque arborem descripserat, postremo addere, quomodo adul- 
teretur materia, dein pretium, vel si plura genera in usu erant, 
omnium pretia summa cum diligentia enotare. Haec autem ad 
ipsius Plini tempora pertinere nemo non videt, ergo ex auctore 
&ui descriptio debetur tota — sive is fuit Theophrastus, sive alius 
e prioribus — non sunt. Ea quaesita esse puto vel ab institoribus 
et unguentariis — laudantur a nostro institores XII, 103, unguen- 
tarii XII, 102 et 125; XIV, 123; XXXI, 91; XII, 88 "periti rerum' 
sunt iidem — vel quod equidem praefero, e libro quodam aequali 
de unguentis composito. E quo etiam tractatus de unguentis 
(XIII, 1—25) et quaecunque alicubi de eadem re produntur per- 
multa hausta sunt.  Vestigium eius libri invenisse sibi videtur 
Siligius ad Plin. XIII, 5, ubi de nonnullis unguentis sermo est: 
iransscripsit haec Plinius ex Apollonii (qui in indice huius libri 
male Apollodorus dicitur) libro de odoribus ap. Athen. XV. p. 688 e'. 
Àt qui accuratius Plini et Athenaei verba comparaverit, videbit a 
consensu Scriptores longe abesse adeo, ut eos inter se cohaerere 
Vix poni possit. Immo Apollodori nomen iure servari inter auctores 


l) iuneus describitur XXI, 112 sqq. ex Magone, unde colligitur de 
eadem re diversis libris diversos auctores & Plinio usurpari. 


«x 
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librorum XII et XIII apparet ex Athenaeo XV p.675 e huiusce 
librum zreol ugwov xoi cveqevor ferente. Idemque auctor lau- 
. datur ab nostro XIV, 76 de bonitate vinorum quorundam. Quibus. 
locis comparatis veri fit simillimum ex illo haustum esse caput de 
unguentis (XIII, 1—25) et quae noster in extremo quoque capite 
atque eo, a quo haec disputatio exorsa est, exhibet de probatione 
integritatis, de bonitate generum diversorum, de pretiis, cett. 
Quae si recte disputantur, noster, ubi rem quandam pertracta- 
verat, secum cogitabat: "Reliquum est, ut spectem, quae sit pro- 
batio rei apud unguentarium meum'. Itaque factum est, ut hoc/loco 
pergeret: reliqua probatio . . ." et festinationi eius nimiae iure tribuitur, 
quod non animadvertit nonnulla iam ex priore fonte se enotasse. 
Totius capitis duae particulae in solo Plinio leguntur: 
quae de calamo proferuntur a verbis 'mollior tactu' usque ad 
*pumerosius' et in initio quae de locis, ubi nascatür. Sed neutrum 
in Theophrasto intercidisse fidem habebit. Indici enim calami ab 
illo hoc loco mentionem fieri non potuisse elucet e IV, 11, 18, ubi 
de Indico: ó dà "Ivdixóg (xcAeuoc) &v ueyíovo dueqooé xoi dorso 
8repgov OÀwg v0 yévoc. Nec vero de fragmento altero quisquam 
idem obtinebit, modo spectaverit, quid verbis antecedentibus 'odore 
statim e longinquo invitat" in Theophrasto respondeat. Quibus, 
comparatis Plinium illius verba non novisse efficitur. 
Ut autem ea, quibus Plinius Theophrasto copiosior est, sup- 
plenda in Theophrasto non sunt, ita ne ex aliis quidem scriptoribus ab 
illo addita esse cogitari debet propter Plini in his libris scribendis 
festinationem et neglegentiam iam satis notatam. Minus etiam mente 
concipi potest, quom odo factum sit, ut is, qui multas res a Theo- 
phrasto diligentissime curatas veluti in transitu attigit, plures prorsus 
praeteriit, ut is, qui breviarium quoddam illius praebet, rursus tam 
gravem laborem continuo subiret multa singula ex alio vel aliis 
auctoribus breviario isti inserendi, neque tantum totos verborum 
ambitus, verum etiam singulas voces, res minutissimas. Absurdius 
esset, si disputationem eandem, quae summarium breve Theophrasti . 
videtur, aliunde rebus  vilissimis  amplificari nobis persua- 
deretur. Adde quod haec adiecta item atque transpositiones illas . 
consilium certum sive ratio vera deficit. Ergo locos hos nec e 
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Theophrasto haustos nec ex illo aliisve pluribus concerptos esse 


iam videtur planum. Alia eorum origo quaerenda est. 


Cui quae- 


stioni nescio an lucem aliquam afferant loci, quae sum prolaturus. 


Plin. XII, 33—34. 

&. Contermina Indis gens 
Ariana appellatur, cui spina la- 
crima pretiosa murrae simili, 
"difficili accessu propter 
aculeos adnexos. 

(Hoc loco optime perspicitur, 
qua inconstantia alia supersint 
alia desiderentur in Plinio quan- 
tumque haec condicio ab omni 
ratione abhorreat. Formam 'si- 
mili correxit Mayhoff e Theo- 
phrasto; codices: similis"). 

€. Ibi et frutex pestilens ma- 


gnitudine raphani, folio lauri, 


odore equos invitans, qui 
paene equitatu  orbavit 
Alexandrum primo introitu. 

(magnitudine ab Urlichsio 
(vind. Plin, N. 215) ex Theo- 
phrasto collata paragrapho 35 
rectissime insertum est). 

d. Quod et in Gedrosis acci- 
dit item laureo folio. 


e. Et ibi spina tradita est, 
cuius liquor adspersus oculis 
caecitatem inferret omnibus ani- 
malibus. 


Theophr. IV, 4, 12—13. 
$&. Ev dà «i 4píq xoig. xa- 
Aovuéry &xav3a eov, dg! "s 
yírevau daxovov 0uotwv vi; audor 
x«l vj owe xal vij óoudr 
voivo dà, 0vav éniAduwymg ó 
fjÀt0c, xevaoost. IHoAAd dà 
x«i &AÀÀn rao và évvabOo 
xal év vij yo0q xai &v voic 
cTtovcpnolig yívevtat. 
b. Quae de alia spina hic ad- 
seruntur in Plinio non sunt. 


€. 4440 0à VÀnue uéycOoc uàv 
"A(xov («qeroc, vo dà qvAAov 
0uoi0» daqvn xai cà ueyéOst 
xaivty uooggy. TobvVrvoesi sic 
qayoi, évaroSvroxe 4i 


ca « €f € , 
O0 X«t 07LOU t(7UL7LOL vTOUTOUG 
mumEEEREEDREEEEEEEEE—— C ———— 
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égyAevvov Óud yeioón. 


Pd 


d. 'Ev dà v5 F'sdoocíe xoc 
zequxévou quoiv £v uày Opotov 
vjj ddgvy quAAov Éyov, ov vd 
UmolUyux xol OrioUv 6i quyo 
paxoov | érriay0vvo OueqOeípgovvo 
zagonáncíocdueviOéuevo 
x«l omopusvo ópoícoc volg 
& t (AT 7E vOLG. 

e. "Erspov dà GxavOódv vwae 
cive" va vov dà g AMov uàv 
oUjdày Éyswuv, mequxévos d 
éx ui&c Dítucg: éq. éxacvo 


f. Nec non et herba prae- 
cipui odoris referta minutis 
serpentibus, quorum ictu proti- 
nus moriendum esset. 


&. Onesicritus tradit in Hyr- 
caniae convallibus fico similes 
esse arbores, quae vocentur occhi, 
, ex quibus defluat mel horis ma- 
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dàvdv o(ov GxoavOav Exe 


0£eiavaqodoo xai vov vov 


dà xavayvvuévov v) mooc- 
vovBouévov | ónóv éxgeiv 
7t 0À0 v, 0c àrorvqáot vaAAe (eo 
Ttt xoi 7tQO0G T0UG G'JQu7r0vc 
ei Tic 7tgooQaírstev evcoic. 

f. Ev óà vónos vwi msgv- 
xéva, vuvd fBovrávy», óg! y avr- 
eg7rELQ0uévoUVG OQeiG 5ivou  ut- 
xgo)c o0900Qu* voUrovc Ó si vic 
éufldg nAnyeín O9ví axeu. 

Quod in Theophrasto sequitur 
de palmis crudis, Plinius habet, 
ubi de palmis XIII, 50. Haec 
vero Plini (g) Theophrastus re- 


tutinis duabus. pudiavit. ) 


. His, quae de arboribus nonnullarum plagarum, quas Alexandri 
expeditio attigit, proferuntur, concentus idem est atque locis antea 
excussis, sed conspicuus est locus eo, quod in fine res adiungitur, 
quam ex Onesicrito hausisse noster simulat. At Onesicritum apud 
Iubam se legisse ipse profitetur VI, 96, cum dicit "indicari con- 
venit quae prodidit Onesicritus classe Alexandri circumvectus in 
mediterranea Persidis ex India, enarrata proxume a Iuba'. Unde, 
quin Onesicritum omnino hauserit e Iuba, iam non dubitandum est. 
Haec suprema igitur debentur Iubae. Theophrastus autem Onesi- 
critum non adhibuerat, quippe qui fabulosior quam verior esset 
(cf. de eo Strabon. XV, p. 698 et Gellium IX, 4, 3). Quid, in tanta 
difücultate de origine totius loci nonne nodus iste simpliciter ex- 
solvitur, si cuncta haec e Iuba fluxisse ponitur? Cui sententiae 
nullam rem repugnare contra multas favere alio loco accuratius ex- 
ponetur. Proximo capite huius simillimo agitur de plantis insulae 
Tyli. 

Plin. n. h. XII, 38—40. Theophr. h. pl. IV, 7, 7—8. 

&. Tylos insula in eodem sinu &. Ev Twv4e dà vgoo, xeivo 
est, repleta silvis, qua spectat 9d' abvr iv «à Apefío xóÀTEQ, 


-— 
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orientem quaque et ipsa 
aestu maris perfunditur. 
Magnitudo singulis arboribus fici. 
Flos suavitate inenarrabili. Po- 
mum lupino simile propter aspe- 
ritatem intactum omnibus ani- 
malibus. 


b. Eiusdem insulae excel- 
siore suggestu lanigerae ar- 
bores alio modoquamSerum. 
His folia infecunda quae, ni 
minora essent, vitium poterant 
videri. Ferunt mali cotonei am- 


plitudine cucurbitas, quae matu- 
ritate raptae ostendunt lanuginis 
pilas, ex quibus vestes pretioso 
linteo faciunt. Arborem vo- 


cant gossypinum, ferti- 
liore etiam Tylo minore, 
quae distat X p. 

e. Iuba circa fruticem 
lanuginem esse tradit lin- 
teaque ea Indicis praesta n- 
tiora, Arabiae autem ar- 
borem, ex qua vestes fa- 
ciunt, cynas vocari, folio 
palmae simili. Sic Indos 
suae arbores vestiunt. 


Haec ultima sensum non habent. 


vd uàv r90c Eo, vocobro nA Soc 
eiraí qat dévdgor Ov. 6 xga-. 
ves jj TÀrppvolcdoS drri- 
xvodoc2ae:. Iláàvr:a dà? tabré& 
peyéOn uà» Éyewv vAÍxa Gcuxi;, 


^ *ó dà &rJog VnsofAlor cj 


eUVGóíc, xagmüv Ódà «figotov 
Ouotov vi; owe và Jéonuq. 

Bb. déoav à vyr váoov xcd 
và Ósvrdgo và épi0gápo 7t oA Aa. 
To?v« dà qiAAov uày Éyew nap- 
óuoiov vj; duméÀq rcv UxQOr, 
xogzmór dà ovdéra gépew. 'Ev 
Q dà vó Épgiv vAíxor uijiov 
déepgivàr cvuuspoxóc. "Orev dà 
doaiov y, éxmsvavyvaÓOot xoi 
&Ee(oeuv vO Éguov, &E ob cdg 
civdóroac Ügaírvovrci, tac uàv 
&eUvcASic; vac dà t oAvveAe- 
GTctac. 


FPívevau dà vo)?Dcvto xai 8v 


Ivdoig dorso éAéxy9ry xai 
&v Apaflíq. 


Post 'Indos' supplendum 


videtur *'et Arabes, quod propter similem sonitum atque speciem 
vocis 'arbores' intercidit, ut recte legatur: 'Sic Indos et Arabes 
suae arbores vestiunt', quae verba post antea dicta bonum sensum 
praebent. Nec non iuvatur ea coniectura verbis Theophrasti, quae, 
etsi in Plinio non sunt, tamen his Iubae aliquo modo cohaerent. 
Atque rem ita intellego,. ut Iuba in Androsthene, Theophrasti 
fonte, (cf. C. pl. II, 5, 5. 8 Z4eyey AvdgooOérgc inào vov $v 
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TwvÀc et Arrian. anab. VII, 20) illa legerit, quibus quaestio de 
lanigeris ad finem perducta erat, sed ipse acceuratiora scire sibi 
visus sit. Apertum est ex iis, quae Plinius excussit, Iubam de 
tota re fusius egisse, nec alienum videtur, ut quae apud nostrum 
antecedunt cuncta ex illo hausta esse arbitremur, quae sententia 
optime quadrat ad ea, quae supra exposita sunt. Iubam igitur, 
postquam summam rei secundum fontem suum explanavit, non- 
nullis rebus additis vel correctis professum esse suspicor haec 
ipsius experientiae deberi. Itaque Plinius de hac una re Iubam 
laudat, quamquam totum caput ex eo hausit. Qua re consideres 
quaeso, quantum distent Plini (Iubae) et Theophrasti verba extrema. 
Ille rem concludit his: Quae cum ita sint, de Arabiae arboribus 
lanigeris idem valet atque Indiae. At Plinius: *Sic et Indos et 
Arabes suae arbores vestiunt' id est: 'Sic et India et Arabia 
suas quaeque vestes gignit peculiares, atque, ut dictum est, haec 
praestantiores, illa viliores. Rem ita esse et eo probatur, quod 
iam in prioribus Plini verbis Theophrastus correctus est, cum 
Scriberetur 'vestes pretioso linteo' illo exhibente voee uà» eUteAstc 
vGc dà 7toÀvveAeoTtaTOUc. Plinius ipse autem id genus correctiohes 
non sine magno clamore ferre solet. 
Sed continuemus caput nostrum. 


d. In Tylis autem et alia ar- 
bor floret albae violae specie, 
sed magnitudine quadriplici, sine 
odore, quod miremur in eo 
tractu. 

e. Est et alia similis folio- 


sior tamen roseique floris, quem 


noctu comprimens aperire inci- 
pit solis exortu, meridie expan- 
dit. Incolae dormire eum dicunt. 


d. Eive: dà GÀÀe Óévógo.có 
» e - 
&vJoc Éyorvre Ouoiv vQ Asv- 
xoío rrÀnv coduov, v usyéOe, 
xai vevQaztÀc oiov vOv iun. 


e. Koi Érsgov dé vi Óévdgov 
zoÀUqvAAo» Qoreg vó óódov: 
voUro dà vyv uàr v)xto Gvpu- 
pósv, Gua dà và vÀ(o avt 
0ioíyvvoc cu, usorufloíog dà ve- 
Aécoc dieztvigq Qov, rtaÀiv dà vij; 
deíAgc ovvdysaOot xavd uuxoov 
xal vrv véxva cvuubeu  A&yew 
dà xai vo)c &yyopíovc, Ovi x«3- 
&Udet. | 
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f. Fert eadem insula et pal- — f. rPíveo9e: à xoà go(wixog 
mas oleasque ac vites et cum e» vf vao xol dyuméAovc "xoi 
reliquo pomorum genere ficos. vc4Àe dxoádova xci cvxác oU 
Nulli arborum folia ibi deci-  «qvAAopopootcac. 


dunt, 
&. rigaturque gelidis fonti- —— &. (Hoc Theophrastus multo 
bus et imbres accipit. pluribus exposuit et hoc loco et 


C. pl. 1I, 5, 5.) 

Omnes fere, qui supersunt, loci, exempla praebent vel ordinem 
rerum esse variatum vel sententias in artum collectas vel singulas 
res plures paucioresve libidinose omissas sive additas. Quibus 
omnibus locis iam efficitur Eresium a nostro non usurpatum esse; 
quin etiam compluries illum ne lectum quidem esse apparebat. 
Idem nunc in animo est probare argumento novo, altera serie 
locorum nixo. Sed iam iis, quos produximus, locis interdum acci- 
dit, ut Plinius cum Theophrasto tum levius (cf.. XII, 33, 38, 39; 
XIII, 62, 65) tum gravius (cf. XII, 16, 25, 106; XIII, 56, 57, 58, 
61) discreparet, discrepantiae mentione non habita. Speciem praebet 
Plinius quasi meliorem sententiam aliunde hauserit atque cum silentio 
rem correxerit. Primum quidem repeto quae supra dicta sunt de 
lods amplificatis, quae nimirum eodem iure huc cadunt: com- 
plurium auctorum usurpationem et conexionem cum tanta, quanta 
undique elucet, scriptoris festinatione vix coniungi potuisse nec ideo 
nostro tribui posse. Deinde autem in discrepantia fontium per totum 
opus consuetudo est nostro, ut aut auctorum sententias diversas 
iuxta enarret, aut si alius per alium corrigitur, et falsam et veram 
sententiam ferat saepe non sine magna contemptione errantium. 
Id nullo loco eorum quos monui quosque modó adiungam accidit. 
Denique discrepantias nostrum, si modo Theophrastum excussit, 
propter solam neglegentiam praeteriisse non accipitur, quaruni 
nonnullae ne summam quidem neglegentiam latere poterant. 

Sed exempla, quae sum pollicitus, deinceps producam eo con- 
silio ductus, ut a discrepantiis levioribus ad gravissinias pro- 
grediar. 


l 


Plin. n. h. XII, 22—23. 
Ficus ibi eximia pomo. Sui sem- 
per heres, vastis  ditfunditur 
ramis, quorum imi in terram 
adeo curvantur, ut annuo spatio 
infigantur novamque sibi pro- 
geniem faciant circa parentem 
in orbem quodam opere topiario. 
Intra saepem eam aestivant pa- 
stores opacam pariter et muni- 
tam vallo arboris, decora specie 
supter intuenti proculve forni- 
cato ambitu. Superiores eiusdem 
rami in excelsum emicant silvosa 
multitudine, vasto matris corpore, 
ut sexaginta passus plerae- 


que orbe colligant, umbra 
vero bina studia operiant. Fo- 


liorum latitudo peltae effi- 


giem Amazonicae habet. Ea 


causa fructum integens crescere 
prohibet, rarusque est nec fabae 
magnitudinem excedens sed per 
folia solibus coctus prae- 
dulcis sapore et dignus mira- 
culo arboris. Gignitur circa 
Acesinen maxime amnem. 
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Theophr. h. pl. IV, 4, 4. 
H d? Ivdixo qoo viv v6 xoAov- 
pérgv Éyei gvxijv, 19) xoOínow 
é&x vÀY xÀddov vdg oüac «v 
ExacTov roc, do07meQ slonvot 
zoóveQov' agínat dà oix éx 
v àv véov aAA éx vàv£vov 
xai Eri t aAatoTÉQOY cat 
dà cvvranmvovcou vjj yr 1t0v000Uw 
QO7teQ ÓQUqaxvov xüxÀo Trepi 
vÓ ÓcvÓoov cvs yíreg9ou xa- 
dmep oxqvjv, o) dr xoi tiG- 
Jeci dievoífew. Eici dà ai 
óítav qvóuevowv diadnAo: 
TtQ9óc voUc (/Àacvo)Uc: Atv- 
xovegot yàg xai Ódactiat 
xci oxoAuci xal GqQvAAO! 
"Exe dà xoi vv &vo xóugv 
7toÀÀ)Y xal vo 04ov Oévópoy 
&UxvxAov xei vQ ucyé9eu. uéyoa 
oqódpa' xai ydp érti dvo ovtduwx 
7towl» qaci vr oxi xai vO 
zc&xX0oc vo) ctcAéyovc Evia 


, A € , 
mzÀsióvov 7 ébüxovta Qm- 


pev ov,vddàmoAAdvévopa- 
[a AEEEELULLLLLLLLMNIIUIIIUISIGIGIULLULIUL;UKLUMUULALLLHLLELECLLoE?LUULLIHLLLLULLLLULL,GLLZAZLALAAAGSRUdnti?COAXGO(EXISXCI 


xovca. To dé ye gUAAMov oUx 
PAovvrov Eyet rt £AvDSG, xaprtóy 
0à cqoÀga uxgov vjÀí(xov épé&- 
fw9ov üuoiov dà aíxqr dV 6 
xai éxcÀovv cUvc0 oL EÀAm- 
vyg guxiv: oAíyov dà Sovyga- 
gTtGg TOY xegQrtOrY o)y Ovi xcv 
vü v0Ü ódévÓgov usysJ9oc aa 
xov( vO0 0Àov qUetat dà xoi vo 
dévdgov repli vOv "Axcoírmv n0- 
vtCHOY. 
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Theophrastus dicit de magnitudine foliorum, Plinius de forma. 
Ceterum cum Theophrasto consentit Strabo XV, 1, 21, ubi Onesi- 
eritus et Aristobulus auctores laudantur: cd dà qv4Ae donído; 


» 3 3 , 
oUx éActTO. 


Altera discrepantia dubito an coniectura sit solvenda; si apud 
Plinium pro lectione tradita 'pleraeque' ponitur: 'ut sexaginta 
passus pluresque orbe colligant, ea consentiunt cum Theophrasto 
ita, ut Plinius, qua erat cupiditate miraculorum, maiorem tantum 
numerum enotaverit, illo veritati sincerae soli serviente et accurate 


rem exponente. 


XIII, 128 Plinius de saripha, arundine Nili, habet summariuin 


Theophrasti (IV, 8, 5). 


ile nomen cec. (plural. và eco xeAovusvo) praebeat. 


Sed mirum quod ita plantam appellat, cum 


Ea 


figura nonrinis Plinio quin ignota fuerit, non dubium est, quippe 
qui, si complura nomina noverat, omnia enotare, ac .si sciebat, cuius 
gentis propria essent, addere soleret (cf. XIII, 59. 100. 104. 112. 


114. 116. 127. 135, XII, 47, 74, 108, XIII, 120 cett.). 


Itemque 


nomen 'málus Persica, quod Theophrastus exhibet, desideratur 


loco supra tractato (XII, 15). 


Proximo loco de regionibus est dissensio. 


Plin. n. h. XIII, 111. 
Cyrenaica regio loton suae 
postponit paliuro. Fructi- 
eosior haec fructuque magis ru- 
bens, cuius nucleus non simul 
mandatur iucundus per se ac 
^ Suavior e vino, quin et vina suco 
Suo commendans. Interior 
Africa ad Garamantas us- 
que et deserta palmarum 


. magnitudine et suavitate constat, 
nobilibus maxime circa de- 
lubrum Hammonis. 


Theophr. h. pl. IV, 3, 1sqq. 
(8 1) "Ev 4» 9à 0 Avv0c rási- 
cvtog; xal xcAAi(GvOG xai O 7taÀÍ- 


ovgog xai Év vici uépsct vij 
ve Nagopovixi) xai rag Au- 
pot xol &AAowi Ó qoiviE* ev dà 
vj  Kvggvaíg xvmdgugoog ... 
(8 3) 'O dà zeAíovoog 9euvode- 
cTsQoc toU AcvoD' qvAAov dà 
zegóuoiov Eyev và évvab2Oa, 
vóv dà xaprt 0v dia qogov. OU 
ydo màÀev)v oAÀd cvQoyyU- 
ÀAov xai égvJgOr, uéyedoc dà 
áAíxov vc xédgov 7) pixoo 
petitov: nvofva dà Éyeu oV ov- 
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egoióuerov  xaddmeo  vtaoic 
óonig: wv)» de vOv xagnóv 
xci &dv vig olvov énmu£n xol 
«vtov vÓío yírecJoí qaot xai 
vóv obvov vÓíe rmowir. (de pal- 
mis accuratius 8 5 dicitur.) 

Quamquam apud Theophrastum Cyrenaicae mentio fit, non 
paliurum in ea nasci proditur, sed alias stirpes; illum autem cum 
loto aeque pulchrum et crebrum. Palmarum regio aliter definitur 
nec circa delubrum nascentes ante ceteras laudantur. . 

De amomo et cardamomo apud Theophrastum vix sermo est; 
tamen ubi nascantur accipimus IX, 7, 2: và dà xegóeuouov xoi 
&popov oí uàv ix Modsíac, oí d' 2E Tvdàv ... Haec pugnant 
cum Plinio, qui utrumque latius describens de amomo (XII, 48 — 49): 
"nascitur, inquit, 'et in Armeniae parte, quae vocatur 
Otene et in Media et in Ponto, de cardamomo (XII, 50): 
"metitur eodem modo in Arabia ... hoc et apud Medos nascitur. 

€ À— 
Indicum huic scriptori ignotum est et amomum et cardamomum, 
de quo ille certior factus erat Androsthenis libris Indicis, e quibus 
neutrum hic legerat. | E 

De ture cognosci potest, quomodo usus et notitia patriae eius 
in tempora progressa sit. Theophrastus solum noverat Arabicum, 
Iuba (apud Plinium XII, 51) et id, quod in Carmania et in Aegypto 
colitur, Strabo, qui paulo ante Plinium floruit sed 'ab eo non ex- 
eussus est, similia prodit sed loca aliter describit, atque accuratius 
(cf. XVI, 4, 14) partem Aegypti, in qua tus nasci dicit; pro Car- 
mania tradit alium locum ad sinum Persicum situm, Cattabaniam. 
Plinius (l. 1) nititur solo Iuba. Contra Dioscoridi, qui eadem 
aetate in Asia scripsit, iam notum fuit Indicum (ef. I, 81). 

Plin. n. h. XIII, 117 Theophr. h. pl. IIT, 10, 3. 
Gignit enim (Graecia) arborem "Ecc? xoi j óavQvc uovosid vj, 
ostryn, quam et ostryam vocant, Tv xeAobcí vivec óotQUoY, Ouo- 
solitariam circa saxa aquosa, qvàc cj, ófug vj ve qgvveíq 
similem fraxino cortice et rà- xoi và qo" qUAAo dà d7t10801) 
mis, folio piris paulo tamen v9 eyyueri, zÀrv rtoourxéatsga 


- 


4T 


. . . . . ^" 3 3 
longioribus. crassioribusque aC  7T0AÀQ x«l eicó£o avvrnyudva 
rugosis incisuris, quae per tota 


UA xci usíto, rroÀDive 02, dró 
discurrunt , semine hordeo simili ví MéGQs eUOeíag xoi usydàmc 
et colore. Materies est dura at- 


và &ÀÀcY rtAevQosid Oc xovatet- 
que firma, qua in domum inlata  4oygiy xoi 7t&xyog éxovaóy' Fri 
difficiles partus fieri produnt 4 épovtidepéva xav vdc lvag 
mortesque miseras. xci XXogxyuóv  Éyovta  x)xAo 
Aentov  vó dà £f)Aov oxÀnoóv 
xai a yoovv ExAsvxov: xognóv 
dà uixgóv zQóuaxQov ouo 
xpi; EavOQov: óí(tac dà Eye 
pevecpovc: Évvdpov dà xol 
qageyydOsc. éysvou dà dic oix 
éxwvrdelov eic oixíav claqépsu 
dvcJavrotàv yaQ qaot xoi dvco- 
- | toxsÜr ov dv p. 
Arbor, quacum Theophrastus ostryam comparat, ó£v» (fagus 
silvatica L.) etsi a Plinio alias (cf. XVÍ,18, 229, saepius) fagus 
semper appellatur, tamen hoc loco pro ea invenimus fraxinum 
(Theophr. u54íe sive BovusAía), arborem habitu longe alio. Etsi 
hanc discrepantiam removere conaris emendando pro 'fraxino' 
fere oxyae', tamen in eo offenditur quod pro illius zgounxsovsoae 
z0AÀG hic posuit contrarium "paulo tamen longioribus. 


Tragacantham noster describit XIIT, 115 his: 'Eadem (Creta 
gignit) et tragacantham spinae albae radice multum prae- 
latam apud Medos aut in Achaia nascenti. Pretium eius in 
libras X rr. De radice Theophrastus non egit; nonulla habet 
(IX, 1,3 et 8, 2), quibus noster caret; sed quod hic de praestantia 
tragacanthae Cretensis autumat, certe reliquisset, si inspexisset 
illum IX, 15,8, ubi contrarium ipsum legitur: év "4xoíg dà 1) vgay- 
axavOa moÀÀ) x«i ovdàv xeípov, óc olovcat, vrc Kontixrg 
dAÀd xai vf OwWet xeAA(oY. 

Ceterum non praetermitto, quin moneam lectionem *Achaia' 


contra codicum, vel optimi codicis rescripti Monei, auctoritatem e 
Theophrasto esse restitutam. 
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Et proximus locus idoneus est, quo Theophrastum a nostro 
scriptore lectum non esse probetur. XII, 126 hic dicit de galbano, 
resina ferulae, quam stagonitim appellant. Paragrapho proxima 

tractatur panaces, ipsa quoque ferula sui generis. Theophrastus 
utrumque nomen coniungit his (IX, 7, 2) $ yag. xaABavn Baovvegov 
xai uaÀAAov gaguaxádec, &m ei xai aUvu yívevat eoi Zvoíav 
éx v0oU0 m avéxovc xaAovuévov, ita igitur, ut galbanum (xa4- 
p&vy) e panace fieri prodat, quae apud Plinium stirpes ferulaceae 
diversi generis habentur. Neque e ceteris Theophrasti de panace 
locis (IX, 7, 2 et 35 15, 7; 8,7; 9, 1; 11, 1—3) res ulla redun- 
davit, nisi quod IX, 15, 7 continetur in Psophide panacen nasci. 

Amplius et diffusius disputandum erit de andrachle arbore. . 
Plinius notat XIII, 120 omnes fere Graecos arborem jllam nominare 
andrachnen, confundentes cum olere, hoc nomine a Graecis, apud 
Romanos porcillaca nominato, cum dicendum sit: andrachle. Sed . 
videamus, quomodo apud Theophrastum, quo hic ante ceteros 
se usum esse iactat, res se habeat. Mentio arboris andrachles apud 
illum fit in universum quater decies. Cunctis fere his locis codices 
manuscripti atque praecipue optimus omnium Urbinas exhibent 
rectam lectionem e*do«yÀn, nisi quod ab excerptis Parisiensibus 
ter (I, 9, 3. III, 3, 1. IX, 4, 3) et uno loco (I, 5, 3) ab omnibus 
codicibus traditur mendosum ilud &vdoey»r. Errores autem hos 
esse librariorum et a Theophrasto recte scriptum esse &*dodxAm, 
ergo in eum non cadere castigationem Plini pro certo habeo. 
Ceterum eorum, quae Plinius de arbore andrachle profert, nonnulla 
et in Theophrasto inveniuntur: folia similia esse et paulo minora 
unedonis (IIT, 16, 5) )), folia non demitti (III,.3, 3) — idem I, 9, 8 
accuratius exponitur, apud Plinium XVI, 80 — arborem esse mon- 
tanam nec in planis nasci (III, 3, 1), qualis sit cortex (I, 5, 3. IV, 
15, 2) — de ea re accuratior locus IV, 5, 1. consentit cum Plinio 
XVII, 234 — sin autem hic affirmat cireumgelatum videri corticem, . 


1) Mayhoff post 'unedoni' posuit comma, quod delendum esse, üt con- 
iungantur 'similis unedoni folio qu. squ. efficitur Theophrasti loco .hoc:.' 
sapóuory di qullor xal 7 dvóQdyAy Cye TQ xopdgo, ptyéÓts ofx Gyav néyu. — 
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vix pendet ex illo. Quod Theophrastus ait biferam esse andrachlen 
(III, 4, 4) in Plini paragrapho proxima est, pariterque id quod 
fertur per describendam apharcen de tempore maturescendi (III, 
4, 4). Nihil autem addit noster quo tempore germinet (Theophr. 
III, 4, 2) aut serotinam esse (III, 4, 6) et facilem auctu (III, 6, 1) 
aut a mulieribus converti in usum telae (V, 7, 6). Accedunt Theo- 
phrasti loci IV, 7, 5 et IX, 4, 3, quibus universis ille recta nominis 
figura utitur. Quae cum ita sint, gravissimo ex auctoribus Graecis 
rectum exhibente — nec credibile est. textum Theophrasteum illa 
aetate magis depravatum fuisse quam nunc - Plinio non erat 
asseverandum omnes vere Graecos falso . interpretari id nomen. 
Quoniam vero istud tamen praetendit, planum est Theophrasti 
locos, qui hanc rem attingunt, eum non legisse. 

Restat, ut dicamus de capite, quo agitur de arboribus et fru- 
ticibus in mari nascentibus (XIII, 135 — 141). Respondent his 
Theophrasti IV, 6 et 7, 1—4. Quae si contemplaberis, satis demi- 
raberis; paragraphi 140 et 141 cum illo (IV, 7, 3—4) et sententiis 
et cireuitu optime congruunt, paragraphi 135—136 et 137 nec non 
139 summarium admodum tenue illius (IV, 6, 1—6 et 7, 1—2) 
putari possunt, eum nulla re abhorreant; eiusdem de palma marina . 
explicatio intercidit; sed Plini paragraphi, quae supersunt, 137—138 
collatae cum illo nonnullis obruuntur offensis. Agit ille de quercu 
et abiete marina, quae prope terram in lapidibus et testis nas- 
cuntur; addit et alius quercus in alto mari nascentis apud non- 
nullos mentionem fieri: quas quercus longe diversas in unam hic 
confudit, quamquam ille clare eas discreverat his: y 9à do?)6 xoi 
1| éÀd Tr ro odysvoy uàv ouo, vorrei dà' éni Aí(9oic xai óovodxois 

. Ta)ta uà» ovv rmtoóO0yceum xci ÓdÓi OeognOdwvown qaol dé 
twec xal &AÀQv do)v sivo, mrovtíav ... 

Ioannes Mueller in emendationibus Plinianis (p. 378) frustra 
operam dedit, ut removeret offensionem coniciendo ex lectione co- 
dicis Monei "in altum: 'iam hoc interius nascens palmi, tum vero 
abies et quercus cubitali altitudine. Sed quid sibi vult 'tum vero'? 
Quibus ut revocentur 'abies et quercus ad "interius nascens' fieri : 
posse mihi quidem non videtur; et cur tandem, res si ita accipitur, 

' 4 
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vehemens illa oppositio: 'vero'? Quam vocem spectare ad discrimen 
inter "interius" et 'in alto" Muellerum effugit. Denique id genus 
confusiones diversorum generum a nostro non esse alienas iam 
supra demonstratum est. 

Tum Plinius alias id genus magnitudine insignes visas esse 
cirea Sicyonem in comperto habet Theophrasto ignotas. Denique 
narrat extra Herculis columnas gigni et fruticem porri fronde 
'et alium lauri ac thymi, quamquam in Theophrasto legitur: 


. 20po xai vd dagvosidi) xai và &ÀAa. 


Nec sentit noster hunc porri fronde fruticem esse 'prason' aeque 
atque ea, quae supra commemoravit, genera, quorum in numero 
ab illo olim et hoc genus tractatum fuisse apparet, nunc vero 
lacuna patet. Plinium totum hoc Theophrasti caput non inspexisse 
.]uce clarius est. Unde autem fluxerit locus, coniectura assequi 
possumus ex paragrapho 142, qua materies de arboribus marinis 
absolvitur auctorque laudatur Iuba. | Neque enim ineptum videtur 
neque quidquam impedit, quominus de hoc loco idem statuamus, 
quod iam supra de XII, 35—34 et. 39 —40. s 

Hi priores quotquot produximus loci Pliniani cum Theophrasto 
omnes aliquo modo congruebant; quos vero adiuncturi sumus de 
mastiche et de ferula perpaucas res habent communes. 


, 2, 
*0 t€ 7tQUOOY .. 


Plin. n. h. XII, 72. 
Ergotransitin mastichen, 
quae et ex alia spina fit 
inIndiaitemqueinArabia, 
lainam vocant. Sed mastiche 
quoque gemina est, quoniam et 
in Asia Graeciaque reperi- 
tur herba a radice folia emittens 
et carduum similem malo, se- 
minis plenum ac lacrimae, 
quaeerumpitincisa parte 
summa, vix ut dinosci pos- 
Sit à mastiche vera. Nec 
non tertia in Ponto est, 
bitumini similior, lauda- 
tissima autem Chia can- 


uff. 


Theophr. h. pl. VI, 4, 9. 
H i£ívo dà gvcvoi uày o) zroà4- 
Aexo), ói£óqvAAov dé iaviv. "Ano 
0à vf); Ó(Unc uéo.mc o aneoua- 
vixOG Gxavoc 8rtTtÉQUxST (007tEQ 
ufo" 8$) udÀa émixexovp- 
pévov )mó vdv gvAAov 
oUtoc dà ézi vo) &xpov gépes 
v0 Ócxovo» evatouor, xoà votó 
écTiv T aàxaYJuxtT) uoc tíXT. 
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dida, cuius pretium in 
libras X x, nigro vero X m. 
Chia et lentisco traditur gigni 
cummium modo. Adulteratur 


. Theophr. h. pl.'IX, 1, 2. 
Zwríovovos dà xal dni vüc cxí- 
vov x«i àzi vc dxavÓmgc 


716 PE ívnc x«eAovBuévnc, & 


ut tura resina. àv 5) nactíyn. 

Contendere supersedemus haec Plini non hausta esse e Theo- 
phrasti locis excussis; quo autem modo illius verba latine vertenda 
sint, mox spectabitur. Res enim retractatur a nostro XXI, 96, ubi 
ita scribit: Helxine rara visu est neque in omnibus terris, e radice 
foliosa, ex qua media veluti malum extuberat contectum sua fronde; 
huius vertex summus lacrimam continet, iucundi saporis acanthicen 
mastichen appellatam". Hinc colligitur primum quidem Plinium 
effugisse eandem rem a se bis proferri, tum e diversis fontibus 
pendere hos locos inter se diversos atque neutrum e Theophrasto, 
siquidem ne posteriorem quidem illi, quamvis ad verbum fere con- 
Sonent, deberi colligitur diversa figura nominis. "Theophrastus bis 
teste codicum consensu stirpem appellat ££ (v7;, Plinius omnibus locis 
(decies) scripsit 'helxin e', quae figura nominis confirmatur his verbis 
(XXII, 41): 'semina in capitibus lappaceis adhaerescentia vestibus, 
unde et helxinen dictam volunt. 


Plin. n. h. XIII, 122—123. 
Et ferulam inter externas 
dixisse conveniat arbo- 


rumque generi adscripsisse, 


quoniam quarundam na- 
turae, sicuti distinguemus, 
lignum omne corticis loco 
habent forinsecus, ligni 
autem loco fungosam intus 
medullam, utsambuci, quae 
dam vero inanitatem ut ha- 
rundines. Ferula calidis na- 
scitur locis atque trans 
maria, geniculatis nodatis scapis. 
Duo eius genera: nartheca 


' Graeci, vocant adsurgentem in 


Theophr. VI, 2, 7—8. 
vó dé vagóOrnxóÓsg, xciyao 
rojvovày govyavixdv, r0À- 
Adc rm&pie(Anger ióéag &v olc 
7tQOtrov )7àp vo) xojwob) Gol 
Aexréor, Unàg v&QOTnxOc v6 xoi 
vagonxíoc, eive vó «üvó y6voc 
égviv dugoiv diagégov à? 
xev péyedoc, sive xai 
Éregov GortEQ vivéc qoot. 
H 'o)v gortgd qicic d u- 
qoiv ópuoío mÀZv xov có 
péysJoc: ó uàv ydo vag3mcE 
yívevou uéyac aq009o, 7) Óà vrao- 
J"xíe uxot. Movóxovàio Ó 
4* 


altitudinem, 
semper humilem. 4A genibus 
exeunt folia, maxima ut quaeque 
terrae proxima. Cetera natura 
eadem quae anetho et fructu 
simili. Nulli fruticum levi- 
tas maior; ob id gestatu 
facilis baculorum usum se- 
nectuti praebet. 


nartheciam vero 


92 


&ugo xal yovevódg, dq àv 
và vt QgVÀÀe BAacrdve x«i 
xaváoí vuvec uuxpoí* ... (se- 
quuntur ampliora de foliis, quae 
non apud Plinium) ... "Eye: dà 
péyuavo cà! xavo ngog vrv ynv 
xai xti xard Aóyov' (quae- 
cunque sequuntur non pauca de 
flore, fructu, cett, eorum nihil 


apud Plinium legitur). 

Duabus rebus inter se scriptores repugnant. Ille totum genus 
ferulaceum inter suffrutices ducit (itemque VI, 1, 2 et 4), hic vero 
pluribus exponit arboribus ferulam esse ascribendam. Utrum 
narthex et narthecia idem genus sint, an duo diversa, ille dubitat 
sed vergit ad prius, hic vero: 'duo', inquit, "eius genera". 

Ex tota de ferula disputatione perpauce sunt, quae apud 
utrumque; de summa rei alteram viam alter sequitur, eademque 
ratio est ceteris locis, quibus sermo est de ferulaceis; ex toto 
numero capitum, Theophrasti 8, Plini 13, scriptores nostri singulis 
locis conveniunt de eadem re disserentes. 

Iam adiungentur cetera capita, quibus in diversas partes 
abeunt scriptores nostri. 

XIII, 124—126 de thapsia hic multa explicat, quorum perpauca 
in illo sunt, quamquam is et ipse rem non leviter praeteriit (cf. 
IX, 9, 6. 20, 3. 8, 3 et 5. 9, 1 et 5. fragm. 170). | 

XIII, 114 Cneorus describitur paucis, quae non pertinent ad 
Theophrastum, a quo ne nomina quidem cetera huius fruüticis re- 
feruntur. 

Neque quidquam commune Plinio est cum Theophrasto his locis: 

XIII, 52—53 de cedro: Theophr. III, 12, 3—4. 

XII, 26—29 de pipere et zimpipere: Theophr. IX, 20, 1 et 
fragm. 166. 

XIII, 127 de cappari: Theophr. VI, 2, 5. 1, 3. VII, 8, 1. 10,1. 
I, 3, 6. III, 2, 1. C. pl. I, 16, 9. III, 1, 4. 

XIII, 112—118 de malo punico sive granato, quod a Theo- 
phrasto saepius quidem commemoratur sed depictum non est. 
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Paucos locos compositos esse e compluribus auctoribus iam supra 
vidimus. Sed minus vere Plinium interdum speciem prae se ferre 
complures.auctores in unum colligendi exemplis supra probatis 
(cf. quae exposita sunt de XII, 33—34. XII, 38. XIII, 135sqq.) iam 
plausibile videtur. Tamen complura capita exstant, quibus veterum 
et novissimorum temporum res memorabiles produntur, quae quin 
a nostro ipso collecta sint, extra dubitationem est. Iam enarravimus 
caput de platano (XII, 6—13); accedunt de ebeno (XII, 17—20; 
inest Theophr. IV, 4,6) et de citro (XIII, 100—102: Theophr. V, 
9,7), de quibus nil addendum videtur, nisi quod loco superiore 
Theophrastum ex Plinio emendare possumus. "Verba enim fiunt de 
duobus ebeni generibus et postquam uterque de altero genere 
disputavit, Plinius ita pergit: alterum fruticosum cytisi modo..." 
quod si ille pergit £c; dà có dévdgov Jauvódsc, Qarcep 0 xvvucoc, 
vocem £regov ante dévógov ex simili sonitu intercidisse nemo non 
videt; aliter haec spectarent ad genus ebeni antea tractatum. 

Notabile vero caput de loto (XIII, 104—106), quod spectat ad 
Theophr. IV, 3,1—2 et 4. Verba utriusque concinunt, sed ita, 
ut ab utroque plura exponantur, quae alterum deficiant. Adde, 
quod hic duas res singulares Cornelio Nepoti se debere ait. Quam 
ob rem magnopere miraberis, si superiorem earum et ipsam in 
Theophrasto reperies. Sunt verba nostri scriptoris haec: ,Magni- 
tudo, quae piro, quamquam Nepos Cornelius brevem tradit, quae 
ille ita exprimit: (& 1) Ze; dà vo? Awvo? và uàv 0Àov Óévdgov 
idiov, ceüuéyeDec vAÍxov artoc 1?) wuxoóv  ZAevvov et postea (8 4) 
addit: £v» dà vo) AwevoU dévdgov Jouvóds; sivo. .. Hinc 
efficitur Theophrastum Plinio usui non fuisse, quam ob rem hic 
etiam nescit lotum in insulis Lotophagorum natum alium esse 
atque alibi, nec monet Theophrastum et Nepotem diversa tradere 
de tempore, quod vinum e loli bacis duret. 

Reliquum est, ut attingamus nonnulla capita Plini longiora, 
quae, quamquam multa in iis cum Theophrasto conveniunt, tamen 
adeo sunt extensiora, ut fontes illo recentiores nostrum in his 
usurpasse primo visu cognoscatur. Ea autem, ut antea fecimus, 
totos excutere et perscrutari longum est nec operae pretium, cum 
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de ratione, quae inter scriptores nostros intercedit, nihil novi in 
iis deprehendatur. 


De balsamo (XII, 111—123) novissimis Plini temporibus multo 
accuratiora praesto erant, quam omnibus prioribus, quoniam et 
multos Romanos ex Iudaea redeuntes tum temporis de iis narrasse 
verisimile est et arbores ipsas Vespasiani triumpho ostentas esse 
ipse hic dicit, Tamen iactantius quam verius praedicat balsamum 
in totum alia natura esse, quam Romani externique ad id temporis 
rettulerint, quandoquidem & Theophrasto complura iam pariter 
exposita videmus atque ab ipso. 


De palmis (XIII, 26—50) iam supra dictum est Plinium simul 
multa quidem cum Theophrasto habere communia, sed ordine 
rerum ab illo magnopere abhorrere. Ut cetera omittam, adde, 
quod duo genera, quae in Cypro nascuntur (Theophr. II, 6,7 et 8) 
quamvis diversa, in unum confudit. 

Et de ture et murra (XII, 51—71) nonnulla profert, quae 
cum Theophrasto (IX, 4) non consentiunt; quo de capite in altera 
huius dissertationis parte potestas feretur agendi. 


Restat, ut addam de papyro (XIII, 68—89) quae ipsam herbam 
attineant describendam plerumque convenire cum Theophrasto 
(IV, 8, 38—4). 

De cinnamomo et casia (XIII, 85—98) auctorem sequitur 
recentiorem et pleniorem; partem quandam materiae iam "Theo- 
phrastus exhibet; differentiae non reperiuntur. 


Horum igitur capitum partes, quae Plinio et Theophrasto 
communes sunt, eandem rationem variam ostenduntj atque omnes 
priores. Praeterea monendum est eam originem, quam haec 
cepere ex auctore quodam, qui multa iam Theophrasto cognita 
praebuit, sed multa nescivit sive neglexit sive voluntate repudiavit, 
multa aliter explicavit pluraque addidit illi ignota, eandem originem 
etiam omnibus locis antea exhibitis tribuere nulla re nos prohiberi. 
Theophrastum vero nusquam exscriptum esse ex omnibus, qüae 
disputata sunt, luce clarius videtur. Quae, cum iam ad finem 
buius disputationis pervenerimus, paucis complecti in animo est. 
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Theophrasti sententiae apud Plinium apparent ita variatae, 
contusae fusaeque, tum breviatae et contractae, tum auctae et 
amplificatae, ut illum in hoc recognoscere plerumque frustra 
conemur. Nec vero in eligenda materia alteram viam alter in- 
gressus non est. Permulta amplissime exposita ab illo requiruntür 
apud hunc, qui ex contrario permultis aliis rebus illo est copio- 
sior. ld si respicitur, circeumspectissima profecto cum cura Plinius 
opus adiisse dicendus esset. At laborem tam immensum Plinium 
ipsum in se suscepisse mente concipi non potest. (Ceterum cf. Dirtium 
l.l p. 136). Quae vetatur opinio primum quidem festinatione et 
levitate, quae et in libris XII et XII] a nobis reperta est et omnium 
consensu Plinio exprobratur. Ergo ab hoc Theophrastum cum aliis 
contaminatum non esse pro certo habemus. Sed etsi id poni posset, 
de tanta industria et opera scriptor hic gloriatus esset non paucis 
verbis; proprii enim meriti tacendi modestia consuetudini huius 
scriptoris non responderet, ut quem locis innumerabilibus id maximo 
opere eniti appareat, ut nonnullorum sententias discrepantium vel 
de rebus maxime exiguis cunctas explicet. Differentias autem aueto- 
rum tum expositas esse vel minimas tum silentio praetermissas vel 
maximas quis sibi persuadebit? Mihi quidem hac rerum condicione 
effici videtur Plinium ne divinasse quidem suam cum illo rationem 
veram. Accedit quod, nisi qui summa rerum cognitione iudicioque 
de hac materia acuto strenuoque praeditus fuit, isti labori par non 
erat. Constat autem  Plini scientiam phytologicam non fuisse 
magnam. Cf. E. H. F. Meyerum in historiae rei phytologicae eo 
capite, quo accurate dicit de Plinio, et quae Fée (Commentaires 
sur la botanique et la matiére medicale de Pline in versione Plini 
Aiassonis de Grandsagne, Parisiis 1829—33) et Curtius Sprengel 
(Geschichte der Botanik, 1817, I, p. 162sqq.) summa cum de- 
Spectione huius scriptoris iudicaverunt. Quibus autem Brosig 
(Die Botanik des álteren Plinius', Progr. Gymnasii Graudent. 1883) 
hunc excusare studet, iis quidquam momenti attribuendum non est. 
Cuius iudicium nititur argumentis minus specialibus neque in rem 
penetrat. Quid enim de Plini indole, fontibus, in excerpendo 
iudicio et ingenii acie a viris doctis huius temporis iudicetur, nescit 
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neque, ut ipse eruat, quae huius ipsius doctrinae vel investigationi 
debeantur, operam dedit. Ceterum nonnulla, quae nos produximus, 
menda minus sunt viri rei phytologicae periti. Plerasque, quae 
his libris continentur, arbores hunc nunquam oculis vidisse 
apertum est. Accuratius in hanc rem inquirere sane iuvabit; sed 
longior ea quidem disquisitio et quae sine acriore scientia phyto- 
logica ac praecipue arborum illarum cognitione ea, quam vocamus 
e)vowícv, absolvi nequeat. taque haec attulisse satis habeo, 
quae quadrant in meam de ratione inter Plinium et Theophrastum 
sententiam totam, qua existimo ab hoc alienissimum fuisse illum. 

Nec vero locis iis, quibus Theophrastus ab ipso auctor 
laudatur — nam et de his nunc postremo dicendum erit — effi- 
citur. contrarium; quibus fidem non habendam esse facile intelle- 
getur. Iam saepius dictum est Plinium eos scriptores, quorum 


nomina per dictionem laudat, non semper ipsum excussisse, sed 


interdum eorum sententias ab aliis enotatas repperisse atque in 
opus suum inseruisse ita, ut ipse excerpsisse videretur. Aristotelem, 
quem saepissime ore volvit cuique tantos honores tribuit, ab eo nori 
adhibitum esse probarunt Birt (l. l. p. 182sqq.) et Aly (I, p. 588qq.; 
II, p. 13sqq.). Hic et alia exempla profert (cf. II, p. 11). 

Hinc iam elucet nominibus auctorum a Plinio latis fidem non 
esse habendam idque non minus cadit in Theophrastum quam in 
ceteros. Sed nonnulla exempla, quibus haec sententia melius con- 
firmetur, producam. Laudatur Theophrastus apud Plinium qua- 
dragies septies; ex quibus locis pertinet unus ad chorographiam, 
decem ad metalla, tres ad historiam artium, novem ad animalium 
historiam, decem ad medicinam, quatuordecim ad phytologiam. 
Qui ultimi non a Plinio ipso excussi sunt, si quidem Theophrasti 
historiam plantarum eum non legisse iam persuasum habemus. 
Libri de causis plantarum ad nostros n. h. libros nihil spectant. 
Quod attinet cetera Theophrasti de plantis scripta minora, de iis 
certo .statui nequit, quoniam ad unum omnia sunt deperdita. 
Itaque unum vel plura ex iis, e. g. de sucis (zreog vuv a) et de 
pomis (/eoi xegzov) a nostro lecta esse non prorsus negatur; 
quanquam librum de odoribus neglexit, qU9 de argumento non 
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dubito, quin novissimos auctores praetulerit. Nec non ingenti 
fere numero voluminum Theophrasteorum haud scio, an unum vel 
alterum hic cognoverit. - Librum, qui inscriptus erat épwrixóc, ab 
eo usurpatum esse Sillig conclusit ex IX, 28. 

Sed haec mittamus, quippe quae minus ad rem nobis propo- 
sitam pertineant. De animalibus hic Aristotelem non ipsum ad- 
hibuit sed ex Trogo vel alio auctore accepit; unde ne Theophrasti 
quidem de animalibus libros eum legisse verisimile est. 

Suspeetus est locus de mensuris Circeiorum insulae (IIT, 57), 
ex quo videmus, quam incertus noster sit de Theophrasti libris 
phytologicis ita dicens: ,Theophrastus . . . in eo volumine, quod 
scripsit Nicodoro, Atheniensium magistratu . . ^. Inveniuntur haec 
in h. pl. IV, 8,3; sed quod additum est de anno, quo historias 
. plantarum scriptas esse putat, id spectat ad libros de causis 
plantarum (cf. ibi I, 19, 4). Iam Sillig monet (1, 231) nostrum 
historiam et causas plantarum pro uno opere habuisse et Dirt 
(cf. Das antike Buchwesen' p. 457) ex his locis collatis collegit 
Theophrasti libros de historia et de causis plantarum uno volumine 
contentos fuisse atque hos illos antecessisse. Utique, ut diximus, 
Plinius de libris Theophrasti phytologicis satis erat incertus et, ut 
equidem sciam, tituli .de causis plantarum' (zregi qvvóv evi) 
nullo loco facit mentionem. 

Suspicionem habet XXXI, 83, ubi ea, quae Theophrasto tribu- 
untur, consentiunt cum Aristotele (Meteorol. II, 3,42 ed. Bekker 
I, 3859 A), quoniam accipi nequit a Theophrasto Aristotelem ma- 
gistrum exscriptum esse. 

Nec suspicionem effugiunt capita, quibus Theophrasti nomen 
simul cum Aristotelis fertur, quia aeque atque hunc et illum iam 
ab alio quodam scriptore et per eum a Plinio acceptum esse non 
praeter exspectationem evenit. Id autem accidit VII, 195.197. 205; 
XXVIII, 21, 54. Sed nonnulli id genus loci inveniuntur, quibus vel 
vehementissime offendimus de sententiis. Nam eaedem offensiones 
diversae, quae iam in capitibus supra tractatis inter utrumque 
auctorem nobis occurrerunt, inveniuntur vel iis locis, quibus ille 
ab hoc praedicatur auctor. 
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Plura hic illo habet XXI, 108 de asphodelo: 


Ceterae eiusdem generis folio 
differunt; asphodelus oblongum 
et angustum habet, scilla latum 
et tractabile, gladiolus simile 
nomini. 


Asphodelus manditur et semine 
 tosto et bulbo, sed hoc in 
cinere tosto, dein sale et 
oleo addito praeterea tunso 
cum ficis — praecipua voluptate, 
ut videtur Hesiodo !). 


Tradunt et ante portas 
villarum satum remedio 
contra veneficiorum noxi- 
am. 

Asphodeli mentionem et 
Homerus fecit?) 


1) Cf. Hesiod. égy. x. 5». 40—41. 


2) Cf. Odyss. 4 538, « 13. 


toic xaAnuodéacvegoy. 


Theophr VII, 13, 1. 
(81) xavd dà vd qvAAe vois 
v6 ueyéOeouv. x«i volg 
cx5)ueocu. O uà» acqoódeAoc 
peaxoov xal  oevevóvsgov xai 
UmoyAuG yoov Eye vó gvAAo, 
7) 0à Gx(ÀÀm mÀev) xoi s)diocí- 


v&Qo», TO dà gacyovoy )7t0 viro 


dà xcAo)usvov Eíqoc EZigosidàc, 
69v Éoys xoi vovvoua, 5 dà 
To 
dà vo) Gov noc vij rAa- 
vTív9nt, x&l Éyxovilov x«i 
cixvodéc écviv ó dà v&po- 
xugGGoc; gGvrtsvOvV xai mToÀU 
x«i Awur«gov  BoABoc dà? 
x«i và BoÀAfg có mravvcAóds 
GT6và xai T0) xopóxov Ó £c. 
GrT6vOTEQOY ... 


(83) ... noia dà eic voog rv 
ztxQéyevou xonciuwx  xei yco 
ó àv9épguxog édddiuoc ccva- 
Jevouevoc xai TO Or7n6ouc 
qgovyouevov xoi m«vvov dà 
paÀuovo q"w,Óíja xonvouévo 
peva O'Uxov, xoi rtÀe(O IY 0vQatw 
&yei xo? 'Haíodov ). 
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Radix eius napis modicis 

similis est neque alia 

numerosior LXXX simul 

aceratis saepe bulbis. 

Theophrastus et fere Ex illis in Theophrasto nihil nisi 
Graeci princepsque Py- haec (82) ... uéyiovor dà av^ 
thagoras caulem eius cubi- «v deqódeAog  Ó ydg dvJépi- 
talem et saepe duum cubi- xoc péyiccoc. 

torum foliisporri silvestris, 

anthericum vocavere, ra- 

dicem vero, id est bulbos, 

asphodelum. 


Plinius speciem prae se fert quasi multos Graecos auctores ex- 
eusserit. At et Hesiodus iam a Theophrasto laudatus est et ne 
eum quidem a nostro inspectum esse nemo non videt, cum ea, 
quae Theophrasto attribuuntur, in illo non legantur neque hoc 
neque alio loco. Contra noster permulta neglexit et hic et alibi 
ab ilo exposita. Planum est cuncta haec eum iam repperisse 
coniuncta apud aucterem aliquem atque aut iam ab isto minus 
recte excussa vel ultro commutata aliterque explicata aut ipsum 
res ab illo prolatas perverse interpretatum confudisse et depra- 
vasse. Hic ergo locus auctorem medium desiderat. | 

lis, quae XIX, 162 de hipposelino ex Theophrasto feruntur, 
testatur verba illius & Plinio reapse non esse inspecta. Non 
enim, ut hic vult, Theophrastus auctor est hipposelinum murra 
sata nasci, sed ille ita dicit (IX, 1, 4): TO uàv o)v innmocsàívov 
7tegouolov vj cuvQvr.  Koí vwsc üOxovgGavrsc, dg &vvtüJev T 
cuve, vyobDvcas BAacvavew &£ ovvüc inrocéAmo». 

Is quoque locus, cui complurium enarrata insunt — cf. |hip- 
poselinum Graeci vocant, alii zmyrnium' — internuntio debetur. 

Miro quodam modo hic ab Theophrasto dissentit VIII, 128, nec 
dispicitur, quomodo discrepantia orta sit 3); sunt verba utriusque haec: 


1) Hane discrepantiam Aly (l 1), ut fere, non curat. Qua re non 
miror, quod eius quaestiones a veritate aliquantum aberrant, gravissima 
re prorsus neglecta, 
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Plin. n. h. VIII, 128. 
Mirum dictu credit Theophrastus 
per id tempus coctas quoque 
ursorum carnes, sin adserventur, 
increscere. 


Sequitur 
Plin. n. h. XV, 138. 
Eadem (laurus) purificationibus 
adhibetur testatumque sit. obiter 
et ramo eam seri, quoniam 


dubitavere Democritus et 


Theophrastus. 


Contrarium utroque loco exstat. 


Theophr. de od. 63. 
GOaevuaecuorerov dà vÓÀv votoU- 
v0?» TO éni ToU GvécvOc UT 
&pxvov cvufoivov, simsg: &ua 


toic qwAíoug émoígevos xoi éx- 


7tÀmoo? và ayyeio. 


Theophr. II, 1,3. 


&a7v0 dà mapgacmadoc xai 


vv d&g»nv gaciv (yíve- 
g Jai), é&v vic và Égrr rkageAdv 
qvreíosy dei à )nóooiov si- 
vat uaALOTG ys TO 7taQUOTUOOE- 
vov 7| ÜTtO7tQEUVOY. 

Sed quamquam his Theo- 


phrasti verbis error motus esse nequit, facile cernitur, qua via 
"ortus sit.  Sceripserat enim auctor inter hosce medius rem alio 
consilio digerens: ,Ex subole (surculis, ramis) laurum non germinare 
T heophrastus auctor est, nisi id quod avellitur radicis aut stipitis 
aliquid subiectum habeat'. Prius noster excerpsit, alterum neglexit. 


Eadem ratio intercedit inter hos scriptores de hedera ubi 


nascatur. 
Plin. XVI, 144. 
Hedera iam dicitur in Asia nasci; 


negaverat Theophrastus, 


. mec in India, nisi in monte Mero, 
quin et Harpalum omni modo 
laborasse, ut sereret eam in 


Medis, frustra; Alexandrum 
ob raritatem ita coronato 


exercitu victorem ex India redi- 
isse exemplo Liberi patris. 


E 


Theophr. IV, 4,1. 
Ev dà? vj Acíg me! éxdovow 
idv &àvro vvyyavev «à uà» ydo 
qépovciw ct xXoQgoci, vG Ó' oU 
qvovow. Olov »xirvóv xai 


"Acíag év votc vo rÜc Zv- 
Qíac aàxó JeA&vToG mév 
5p5sodv  dÀX &v Ivdoic gavi- 
voL xivtóv àv vQ 0pc vQ Mnoóo 
xaAovuévo, OOev Ov xoi vOv 
4ióvvcov  sirot — uvOoAoyolotw. 
4v D xal AAétavópog 6&£ "Ivdíog 


AfyétG! atv dat egere tos 
xitté tiva: xci Ut; xai Y 
e1:ogatic. Téy d? ale à M, 
díg uoror — 31éQuxÀee— yag 
ett) doxsà xai Gvradter 0c 
t9 Torto..— Kaítoc ye diequào- 


tiurJi^4oraAo; ev 10i: 10 Qa 
deíaow; 10i: Tepi Bade- 


Aera gereéor  10ÀÀex — xai 
Tgayueatéevouero;,  cAÀ — ovdév 


&xo(e cxtÀ&ov. 


Et haec dissensio ita concipi potest, ut ea quae post verba 


zic Acía; sequuntur. interiisse ponatur. 


aliis loci in discrimen vocantur. 


Plin. n. h. XXXVI, 156. 


Theophrastus auctor est potores 


in certamine bibendi prae- 


sumere farinam eam, sed nisi 
universo potu impleantur 
periclitari, tantamque re- 
frigerandi naturam esse, ut 
musta fervere desinant pumice 
addito. | 


Sed. et ^duabus. rebus 


Accedit verbum illud ipsum: ne 
gaverat Theophrastus; forma enim plusquamperfecti inedius 
quidam auctor vel internuntius prodi videri potest. 


Non ita facilis intellectu est discrepantia de pumice. 


Theophr. h. pl. IN, 17,3 
O dà Xioc Erdyu uoc tirer 
éAAégopor oPx éxedhuigetu, 
Ka«í nove £qu ielv &v wig 
(séoq  Ódvo — xoi 
Tt0Gétg €v uj eyoQd xoi 
peroc &vi ver axevor noi 
oUx é€Feragiirvret toà sot 
de(Ànv yeveasóar vóse JA 
Qor xal AovcacOni xal 
deuzyeiv ianeg elmcbet xe 
oUx éEcuegor dr odios ye 
BonjO9e«ar we nepeaxerega- 
pevog xategye — xioguQiv. yag 
énimcvvor enm otoc douipuid 
mueiv Égo) peti suy egdoguy 
mógir xai ndàiv laregor 


, » A » M , e LT 
6?" Ot'Q 70Y eUtoy 1g0710? 01, » 


eixont 
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dà cf); xc OT, oí(0oc orc ioqvoav 
sivo, dvvauww, Gov. écv vic sic 
míJor (éowvva (oivov) &éuBaA 
Tasty viv 0égcw ov raga- 
xofjà« uovov daáÀàad xal 
0406 xava£noaívovcoav ve 
ófjÀov 0tt x«i dvad syouévnv 
v0 zvtÜpuo xci voUvo Oii- 
eiaGav. Ob)cvog uàv o)v vó 
ys mf Joc vavvg vij Bon- 

| JQsíg xcavTéoxsa. 
Pluribus Plinius aberravit a Theophrasto. Primum apud illum 
^ non sermo es£ de certamine bibendi universo, sed narratur ab 
homine quodam aliquando magnam vim hellebori consumptam esse; 
tum is pumicem, non antequam biberet, sumpsit, sed post septimum. 
potum saepiusque. Et deficiunt nostrum accuratiora de hac re. 
Denique in Theophrasto requiruntur verba huius: ,sed nisi universo. 
potu impleantur, periclitari". 


Haec sufficiant exempla, quibus probetur ne eos quidem locos, 
quibus laudatur nomen Theophrasti, ab ipso Plinio esse inspectos, 
sed per medium quendam auctorem apertos, ex quo auctore saepius 
sermonem contrahente vel corrigente vel dubito an minus dili- 
genter, quae Theophrastus sensisset, exponente, quin noster sen- 
tentias illius integras hauriret, fieri vix potuit. Hinc iam non igno- 
rabis, quid iudicandum de his Plini verbis (XIX, 32): |, Theophrastus 
auctor est... Sed neque... neque .. . in exemplaribus, quae 
equidem invenerim, tradit . . .. Nonne idem, quod de VIII, 44, 
ubi de Aristotele similia hic profitetur? 


Ceterum totus ille locus, quo de sparto sermo est, a 8 26. 
inde ad 38 speciem praebet bonam et eam, quasi ex uno auctore 
haustus sit. Kuelb monet spartum a Theophrasto commemorari sed 
tominari 4vóonxagvor (cf. I, 5,2). Sed cum nil additum sit neque 
njjo loco 2lio quidquam de illo exstet, res videtur nimis dubia. 


QugaP igitur ratio inter Plinium et Theophrastum intercedat, 
7 ador gy bratur: Auctorem, qualis erat ille, sibi non esse relin- 
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quendum hic satis intellexit. Sed sciebat id quoque, illum CCCXC 
annis ante se scripsisse iis temporibus, cum Alexander Magnus ex- 
peditione sua orientem primum  patefecisset. Sciebat praeterea, 
etsi permulta.et varia de situ, incolis, bestiis, plantis regionum 
illarum, tamen etiam multa fabuloss& incredibiliaque relata esse a 
comitibus Alexandri et per haec quattuor saecula non modo totam 
artem phytologicam, sed ante cetera cognitionem stirpium orien- 
talium magno opere esse amplificatam et correctam, praesertim ex 
quo et Romani illas terras adissent. Consuetudo erat veterum, 
quos intellegentia possessionis ex ingenio tractae defecit, ut poste- 
rior quisque scriptores de eadem re priores usurparet et ad libi- 
dinem expilaret atque potissimum auctores aetate proximos. Qua 
de causa Plinio licuit esse contento, si Theophrastum ex libris 
posteriorum sibi comparabat, a quibus illum magna cum industria 
excerptum esse videbat nomine illius uberrime ab iis laudato. 
Quae cum ita essent, Theophrasto excerpendo supersederc sibi 
visus, tamen, qua in phytologia ille erat gravitate et auctoritate, 
eius nomen in auctorum indicibus usque principe loco posuit (qua 
de re cf. Brunnium l|. ., Alyum l. L, p. 7.) et inter sermonem, 
quotiescumque potestas dabatur, laudavit. 

Quandoquidem vero Theophrasti historia plantarum de arbo- 
ribus peregrinis & Plinio non excussa est, quaeritur, quibusnam 
auctoribus hic usus sit. Qua de re alio loco mox disputabo. 


VIT A. 


Natus sum Ioannes Georgius Carolus Sprengel, Cassellis Kal. 
Nov. a. h. s. LXIII, patre Hermanno, matre Maria e gente Dreydorff, quibus 
adhuc viventibus valde gaudeo. Fidem profiteor evangelicam. Ab aetatis 
anno octavo usque ad septimum decimum discipulus adfui gymnasio patriae 
meae, quod tum vocabatur Lyceum Friedericianum. A. h. s. LXXXI vere 
testimonium maturitatis assecutus Marpurgum Cattorum me contuli, ubi in 
philologiae studium incubui, inde post biennium Monachiam transmigravi et 
sex mensibus post Lipsiam; anno ibi peracto denuo adii academiam Mar- 
purgensem.  Frequentavi lectiones, quas habebant viri doctissimi Birt, Bor- 
mann, Brieger, Caesar T, de Christ, Cohen, Curtius t, de Giesebrecht t, Hirzel, 
Koch, Ducaet, Natorp, Overbeck, Ribbeck, Schmidt, Stosch, Varrentrapp, 
Westerkamp, Wólfflin, Wundt, Zarncke, et seminariis interfui, quae flore- 
bant rectoribus Birtio, Bormanno, Caesare t, de Christ, Coheno, Hirzelio, 
Lucae t, Overbeckio, Ribbeckio, Schmidtso, Wólfflino. Omnibus, qui me do- 
cuerunt, gratias ago quam maximas, praecipue autem Theodoro Birt, cuius 
summam erga me bonitatem semper grato animo retinebo. Vere a. h. s. 
LXXXVII postquam examen pro facultate docendi legitimum primo cum 
gradu superavi, in patriam meam reversus peraclo anno tirocinii paeda- 
gogicl, per quod tempus sodalis fui ordinarius seminarii paedagogici regii 
etiamnum florentig sub auspiciis viri doctissimi Lahmeyeri, ex illo tempore 
adhuc Cassellis pueros docui. 
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Plura hic illo habet XXI, 108 de asphodelo: 


Ceterae eiusdem generis folio 
differunt; asphodelus oblongum 
et angustum habet, scilla latum 
et tractabile, gladiolus simile 
nomini. 


Asphodelus manditur et semine 
 tosto et bulbo, sed hoc in 
cinere tosto, dein sale et 
oleo addito praeterea tunso 
cum ficis — praecipua voluptate, 
ut videtur Hesiodo !). 


Tradunt et ante portas 
villarum satum remedio 
contra veneficiorum noxi- 
am. 

Asphodeli mentionem et 
Homerus fecit?) 


1) Cf. Hesiod. £gy. x. 5». 40—41. 


2) Cf. Odyss. 4 538, « 13. 


Theophr VII, 13, 1. 
(81) xavdà dà «d qvAAe vois 
v€ ueyédegcuv xoi voic 
cx")uecur. O uà» dcgocáoc 
paxpóv xal  Gvevóvegov xai 
jmóyAt.G 4Qgov Éyei vó qvAAov, 
5j dà? OxíAAm mÀov) xci c)Oioí- 
v&go», 1O dà qacyovov 90 viro 


dà xaÀo)uevov Eíqog Eiugocidic, 


09ev Faye xoi vovvoue, 9 dà 
ligue xaAeuodécceoov. Tóàó 
dà vod Gov xc vij rAa- 
vrív)TL xGi ÉyxoiAov xal 
cixvàOdéc £cviY 0 Ó0à vép- 
xLGGoc OGTEvVOY xai 7m0ÀU 
xxi Awveogoóv  fgoàÀBoc dà 
x«aiva BoAg 0v noavvsAGs 
Gteva xai vo) xgoxov Ó' &£zi 
GCrevóveQov ... 


(83) .. . moAAa dà eic vpogrv 
zaoéyevo, xyoncuux xol ydo 
ó aàvO9éguxoc é8dodiuoc ccva- 
Jevopuevog xoci v0 Gcnmépuo 
qgovyouevor xai mze&vvov dà 
paAvcvoa qd,Óí xomvouévo 
peva G'Uxov, xci rtÀe(a UIY 0vnOtw 
yeu xa9? 'Haíodov !). 
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Radix eius napis modicis 

similis est neque alia 

numerosior LXXX simul 

aceratis saepe bulbis. 

Theophrastus et fere Ex illis in Theophrasto nihil nisi 
Graeci princepsque Py- haec (82) ... ueyiavov dà av^ 
thagoras caulem eius cubi- vvv dagódsdog Ó ydg dv36Qe 
talem et saepe duum cubi- xoc ueyiccoc. 

torum foliisporri silvestris, 

anthericum vocavere, ra- 

dicem vero, id est bulbos, 

asphodelum. 


Plinius speciem prae se fert quasi multos Graecos auctores ex- 
cusserit. At et Hesiodus iam a Theophrasto laudatus est et ne 
eum quidem & nostro inspectum esse nemo non videt, cum ea, 
quae Theophrasto attribuuntur, in illo non legantur neque hoc 
neque alio loco. Contra noster permulta .neglexit et hic et alibi 
ab illo exposita. Planum est cuncta haec eum iam repperisse 
coniuncta apud auctorem aliquem atque aut iam ab isto minus 
recte excussa vel ultro commutata aliterque explicata aut ipsum 
res ab illo prolatas perverse interpretatum confudisse et depra- 
vasse. Hic ergo locus auctorem medium desiderat. 

Iis, quae XIX, 162 de hipposelino ex Theophrasto feruntur, 
testatur verba illius a Plinio reapse non esse inspecta. Non 
enim, ut hic vult, Theophrastus auctor est hipposelinum murra 
sata nasci, sed ille ita dicit (IX, 1, 4): 'Tó uàv o)v inrnocsáívov 
zteoóuotov vj cusQvr.  Koí vwsc dxovGavtsg, dc évvtÜJev 7 
cuore, ryoUvvat BAxcvdvew ék£ advijg inmocéAmor. 

Is quoque locus, cui complurium enarrata insunt — cf. |hip- 
poselinum Graeci vocant, alii zmyrnium' — internuntio debetur. 

Miro quodam modo hic ab Theophrasto dissentit VIII, 128, nec 
dispicitur, quomodo discrepantia orta sit); sunt verba utriusque haec: 


1) Hane discrepantiam Aly (l1 Ll), ut fere, non curat. Qua re non 
miror, quod eius quaestiones & veritate aliquantum aberrant, gravissima 
re prorsus neglecta, 
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Plin. n. h. VIII, 128. 
Mirum dictu. credit Theophrastus 
per id tempus coctas quoque 
ursorum carnes, sin adserventur, 
increscere. 


Sequitur 
Plin. n. h. XV, 138. 
Eadem (laurus) purificationibus 
adhibetur testatumque sit. obiter 
et ramo eam seri, quoniam 
dubitavere Democritus et 


Theophrastus. 


Contrarium utroque loco exstat. 


Theophr. de od. 63. 
Govuacuwóvaror dà vÀY votov- 
TOY OQ éni voU GctvécrOg vfjc 
&gxvov cvufeivov, ecineg' Guo 
vai; quAíouc émeíoevos xai éx- 
7zÀnooi va ayyeta. 


Theophr. IT, 1,3. 


dno dé 7t agg ados xai 
rv dégvnv geciv (yíve- 
€ Jai), edv vic va Éorr mageAov 
qvisioy dei dà ónóogiov si- 
voL uGALOTO y6 TO 7taQUOTEOAE- 
vov T UTtÓ7tQEUVOY. 

Sed quamquam his Theo- 


phrasti verbis error motus esse nequit, facile cernitur, qua via 
ortus sit. Seripserat enim auctor inter hosce medius rem alio 
consilio digerens: ,Ex subole (surculis, ramis) laurum non germinare 
Theophrastus auctor est, nisi id quod avellitur radicis aut stipitis 
aliquid subiectum habeat. Prius noster excerpsit, alterum neglexit. 

Eadem ratio intercedit inter hos scriptores de hedera ubi 
nascatur. 

Plin. XVI, 144. 

Hedera iam dicitur in Asia nasci; 
negaverat Theophrastus, 
. nec in India, nisi in monte Mero, 
quin et Harpalum omni modo 
laborasse, ut sereret eam in 
Medis, frustra; Alexandrum 
ob raritatem ita coronato 
exercitu victorem ex India redi- 
isse exemplo Liberi patris. 


Theophr. IV, 4,1. 
Ev dà vj Acíg naQ! éxdccTowc 
idi &vva vvyyatver. vd uà» yag 
qépovcuv «b xogou, và Ó' o) 
gvovcw. Oiíov xiwvvàv xai 


? 


éAknav oU gaoiv eivat vic 
"Acíag év volg avo auri Zv- 
píeac a6 JaeAürtuc zt 6v 
7psgd cA 8v TIvdoic gavi- 
vat xivóv ey vo 0g& vo Mroó 
xaAovuévQ, 0dOecv dr xol vóv 
4ióvvgov  sivat | uvOoAoyobow. 
4v xal AAsEavdgog &E "Iroíog 
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Aéysvow  drtWÓv  éüTeqonouévos 
xuvQ eive, xci eXróg xcl i 
cvoctux. Tàv dà GAAwv ev Mz- 
díe  uóvov mspuxAs(ew — ydg 
«Uvr doxsi xal Guvimteww rcg 
v TnOvctQ.  Koíros ys diequao- 
tui97 Apnaloc £v voic rr apa- 
deíGcoig voig msgl Bofv- 
Aóva qvrtiorv moAldxui xoi 
7tgaypovevopevoc,  dÀÀ o/Udàv 
éroíet rtÀéov. 


Et haec dissensio ita concipi potest, ut ea quae post verba 


Tic Acíog sequuntur, interiisse ponatur. 


aliis loci in discrimen vocantur. 


Plin. n. h. XXXVI, 156. 


Theophrastus auctor est potores 


in certamine bibendi prae- 


sumere farinam eam, sed nisi 
universo potu impleantur 
periclitari, tantamque re- 
frigerandi naturam esse, ut 
musta fervere desinant pumice 
addito. 


Sed et*duabus rebus 


Accedit verbum illud ipsum: ne- 
gaverat Theophrastus; forma enim plusquamperfecti medius 
quidam auctor vel internuntius prodi videri potest.- 


Non ita facilis intellectu est discrepantia de pumice. 


Theophr. h. pl. IX, 17,3. 
O dà Xiogs Ev ónposc nívov 


éAAéBopov o)x éxadSaíQevo. 
Kaí move £g nisiv &év u& 
"gMéQQq Odo xoi sixoct 
moócsic évy vij dyogd xa9y- 
pevoc émxi vàv oxcvov xai 
osx 8£avacottz vat v o0 vob 
deíAgv yevéa Oav vóve Ó' dA- 
9v x«i Aovocec2ao: xai 
deumvetv Qoreg elo et xai 
o)Ux éEsuécav — nr obróc ye 
BoíJ9adv "we moegacxsvoga- 
pevog xevécys —xiccvnoiv yag 
énumdvvrov ém foc doin) 


nieiy gy, nevd vvv éddóuny 
Tt ÓGiv xai mdÀwY Ü$avsooy 


» » n RC , . P 
ey ouo 70Y «v7OV 7 907r 0o 7vnV 
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0à v); xia Ov o(doc obroc icxvodv 
sivo, düvajur, dov' ékv vig sic 
nmíJov LÜéorra (oivov) éufeàg 
7TtaUe viv Ü[écw o) rmapa- 
xofjju« uovov dadàAàd xai 
0Àoc xava£noeaírovaav ce 
dfjÀov Ovi xai Gvadexouévqv 
T0 zvtÜUuMe x«i voUvo Gdii- 
eiaav. Obrcogc pàv» o)v có 
ys nÀfíJoc vavvy vij fon- 
J9eíg xoavéoxe. 

:Pluribus Plinius aberravit a Theophrasto. Primum apud illum 


^^" non sermo es£ de certamine bibendi universo, sed narratur ab 


homine quodam aliquando magnam vim hellebori consumptam esse; 


tum is pumicem, non antequam biberet, sumpsit, sed post septimum. 


potum saepiusque. Et deficiunt nostrum accuratiora de hac re. 


Denique in Theophrasto requiruntur verba huius: ,sed nisi universo. 


potu impleantur, periclitari". 


Haec sufficiant exempla, quibus probetur ne eos quidem locos, 
quibus laudatur nomen Theophrasti, ab ipso Plinio esse inspectos, 
sed per medium quendam auctorem apertos, ex quo auctore saepius 
sermonem contrahente vel corrigente vel dubito an minus dili- 
genter, quae Theophrastus sensisset, exponente, quin noster sen- 
tentias illius integras hauriret, fieri vix potuit. Hinc iam non igno- 
rabis, quid iudicandum de his Plini verbis (XIX, 32): | Theophrastus 
auctor est... Sed neque... neque .. . in exemplaribus, quae 
equidem invenerim, tradit . . '. Nonne idem, quod de VIII, 44, 
ubi de Aristotele similia hic profitetur? 


Ceterum totus ille locus, quo de sparto sermo est, a 8 26 
inde ad 33 speciem praebet bonam et eam, quasi ex uno auctore 
haustus sit. Kuelb monet spartum a Theophrasto commemorari sed 
nominari 4/»óo7ragvo» (cf. I, 5,2). Sed cum nil additum sit neque 
ullo loco alio quidquam de illo exstet, res videtur nimis dubia. 


Quae igitur ratio inter Plinium et Theophrastum intercedat, 
ita adumbratur: Auctorem, qualis erat ille, sibi non esse relin- 


v 
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quendum hic satis intellexit. Sed sciebat id quoque, illum CCCXC 
annis ante se scripsisse iis temporibus, cum Alexander Magnus ex- 
peditione sua orientem primum  patefecisset. Sciebat praeterea, 
etsi permulta.et varia de situ, incolis, bestiis, plantis regionum 
illarum, tamen etiam multa fabulosa incredibiliaque relata esse a 
comitibus Alexandri et per haec quattuor saecula non modo totam 
artem phytologicam, sed ante cetera cognitionem stirpium orien- 
talium magno opere esse amplificatam et correctam, praesertim ex 
quo et Romani illas terras adissent. Consuetudo erat veterum, 
quos intellegentia possessionis ex ingenio tractae defecit, ut poste- 
rior quisque scriptores de eadem re priores usurparet et ad libi- 
dinem expilaret atque potissimum auctores aetate proximos. Qua 
de causa Plinio licuit esse contento, si Theophrastum ex libris 
posteriorum sibi comparabat, a quibus illum magna cum industria 
excerptum esse videbat nomine illius uberrime ab iis laudato. 
Quae cum ita essent, Theophrasto excerpendo supersedere sibi 
visus, tamen, qua in phytologia ille erat gravitate et auctoritate, 
eius nomen in auctorum indicibus usque principe loco posuit (qua 
de re cf. Brunnium l. L, Alyum l. ., p. 7.) et inter sermonem, 
quotiescumque potestas dabatur, laudavit. 

Quandoquidem vero Theophrasti historia plantarum de arbo- 
ribus peregrinis & Plinio non excussa est, quaeritur, quibusnam 
auctoribus hic usus sit. Qua de re alio loco mox disputabo. 


M 


VIT A. 


Natus sum Ioannes Georgius Carolus Sprengel, Cassellis Kal. 
Nov. a. h. s. LXIII, patre Hermanno, matre Maria e gente Dreydorff, quibus 
adhuc viventibus valde gaudeo. Fidem profiteor evangelicam. Ab aetatia 
anno octavo usque ad septimum decimum discipulus adfui gymnasio patriae 
meae, quod tum vocabatur Lyceum Friedericianum,  ÀÁ. h. &. LXXXI vere 
testimonium maturitatis assecutus Marpurgum Cattorum me contuli, ubi in 
philologiae studium incubui, inde post biennium Monachiam transmigravi et 
sex mensibus post Lipsiam; anno ibi peracto denuo adii academiam Mar- 
purgensem. Frequentavi lectiones, quas habebant viri doctissimi Birt, Bor- 
mann, Brieger, Caesar T, de Christ, Cohen, Curtius t, de Giesebrecht T, Hirzel, 
Koch, Pucaet, Natorp, Overbeck, Ribbeck, Schmidt, Stosch, Varrentrapp, 
Westerkamp, Wólfflin, Wundt, Zarncke, et seminariis interfui, quae flore- 
bant rectoribus Birtio, Bormanno, Caesare t, de Christ, Coheno, Hirzelio, 
Lucae t, Overbeckio, Ribbeckio, Schmidtio, Wolfflino. Omnibus, qui me do- 
cuerunt, gratias ago quam maximas, praecipue autem Theodoro Birt, cuius 
summam erga me bonitatem semper grato animo retinebo. Vere a. h. s. 
LXXXVII postquam examen pro facultate docendi legitimum primo cum 
gradu superavi, in patriam meam reversus peracto anno tirocinii paeda- 
gogici, per quod tempus sodalis fui ordinarius seminarii paedagogici regii 
etiamnum florentig sub auspiciis viri doctissimi Lahmeyeri, ex illo tempore 
adhuc Cassellis pueros docui. 
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